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Предлагаемая книжка составлена изъ н$Ъсколь- 

КИХЪ отдфльныхъь очерковъ, связанныхъ, большею 

частью, со днями публичнато чествоваЕя характе- 

ризуемыхъ въ ней писателей, и не претендуетъ на ка- 

кую-либо особенную самостоятельность и оригиналь- 

ность въ ихъ оцфнкЪ. Не претендуеть поэтому наша 

книжка и на какое-либо особенное значене среди 

другихъ подобныхъ ей изданй. ПЁль ея была бы 

достигнута, если бы она оказалась, по крайней мЪръ, 

не безполезной при первоначальномъ ознакомлеши съ 

тремя главнЪйшими дБятелями въ истори новфйшей 

нашей литературы—и литературы художественно-образ- 

ной, и литературы критической. 
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А. С. Пушкин%, 

(Читано 29 января 1887 г. и 29 января 1897%5.). 

1. Общественная жизнь народа, его духовныя С уезу 
мленя, взгляды и воззрёшя на существо природы и 
человзка, мра и жизни— всегда, боле или менЪе ясно 
и полно, выражаются въ литературныхъ произведен!- 
яхъ этого народа и особенно въ его поэзи, въ ти- 
пическихъ и идеальныхъ ея образахъ. Такимъ обра- 
зомъ по самому существу литература и вообще сло- 
весность находится въ самой тфеной связи съ жизню 
народа, особенно, если она возникаетъ и развивается 
совершенно самостоятельно. Но услов!я внёшней жизни 
народа часто бываютъ таковы, что литература, возни- 
кая у народа неразвитато и попадающаго подъ вя- 
не уже сложившейся культурной и политической силы, 
получаетъь характеръ подражательный— проводитъ въ 
евоихъ произведешяхъ заимствованныя у другого на- 
рода идеи и пользуется для этого заимствованными 
формами, иногда совершенно чуждыми народному духу. 
Такое явлеше можно встрфтить не разъ во всеобщей 
истор литературы; подражательнымъ характеромъ— 
въ общемъ— отличается и русская литература почти 
до саматго Пушкина. 

Сначала русская жизнь, а вмфет съ нею и лите- 
_ ратура, подпали подъ сильное вмяше Византи (Х— 
ХУ вв.); залфмъ стало обнаруживалься на нашей 
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жизни и литералурв западно-европейское вляше въ 
форм схоластики, ложноклаесицизма, сентиментализ- 
уа, романтизма, байронизма. Только благодаря дБя- 

тельности Пушкина наша литература вполнз осво- 
бождается отъ подражалельности и принимаетъ вполнЪ 
самобытное—налональное и жизненное направлене 
какъ со стороны формы, такъ и по содержанию своих 
произведевй *). 

*) Слфдуетъ, впрочемь, при этомъ имфть въ виду, что и до Пушки- 

на, при всей сил иноземныхь вмянй, почти никогда русская лите- 

ратура не прерывала, совсфмъ связи съ жизни и почти всегда, стремилась, 

хотя бы и въ чуждыхъ ей формахъ, выражать русскую жизнь, —тТо0, что Въ 

ней происходило, и то, къ чему стремились и чего желали руссве люди, — 

иначе говоря, русская литература въ лучшихь своихъ произведеняхъ 

всегда была литературой налиональной и жизненной. Недоставало только 

большей части этихъ произведенй полнаго изящества, красоты, полной 

гармови между формою и содержанемъ—того, однимъ еловомъ, что на- 

зывается художественностью въ произведени, и что, конечно, никакой 

литературв не дается сразу, вдрутъ, а требуетъ всегда мнотов$ковой ра- 

боты цфлато ряда писателей надъ языкомъ и слогомъ словесныхъ про- 

изведев!й, ихъ литературными формами, техникой стиха и прозы и т. п. 

Достичь всего этого и прочно утвердить въ налией литератур® начало 

эстетическое удалось тоже только Пушкину, и въ этомъ заключается дру- 

тая важная его заелуга въ истори русской словесности. 

Мы не остановимся на литералур% допетровекой, которая по пре- 

имуществу развивалась подъ втявемъ византйскимъ и схоластическимъ, 

и которая, однако, представляетъ таке образцы глубоконащональныхь про- 

изведевй, какъ, напр., великолз иное „Слово о Шолку Игоревз“ или ЛЪто- 

пись Нестора, подобной которой н$зть у другихъ народовъ,—и скажемъ 

только нЪсколько о литератур послфпетровекой, когда окончательно 

упрочилось на ней западно-европейское влляше. 

Со времени Петра, Т къ намъ проникаеть ложноклассическое напра- 

влене— подражание формамъ древнихъ—греческихъ. и римскихъ——классиче- 

скихъ образповъ и искан!е общечелов$ ческихъ идеаловъ въ классическом. 

прошломъ (ложно понимаемомъ). Это направлене выразилось у насъ сначала 

слабо—въ сатирахъь Кантемира, затфмъ сильнфе въ соч. Тредаковскаго 

и, наконець, вполнЪ устанавливается при Ломоносов$ и Сумароков? Но 

оно не помфшало отразиться на русской литератур$ постоянному ея стремле- 

нию — стремлению къ изображению тЪхъ или другихъ сторонъ русской жизни. 

Таково содержане сатиръ Кантемира, Сумарокова, не говоря уже о комеди- 

Пе? 
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Вначаль иноземныя влявя обнаружили свое дЪИ- 

стые и на дфятельноеть Пушкина. ВначалЪ въ по- 

эзи Пушкина нашли себ выражеше и ложно- 

классицизмъ, и западный романтизмъ, и западная так 

называемая ›легкая п093йя“; между произведешями 

Пушкина начала, его поэтической дфятельноети мы на- 

ходимъ подражашя французскимъ писателямь —Парни, 

Грекуру, Вержье, изъ руеекихъь—Державину, Жуков- 

скому, Батюшкову. Но выдающуюся роль среди рус- 

скаго общества онъ сталь играль лишь со времени 

создазя лоэмё въ дух поэзш Байрона; мрачное на- 

яхь Оумарокова, КВапниста, Фонвизина, Екатерины Ц; таково также ©0- 

державе одъ Державина, сатиръ Лимитруева, Крылова; въ конц ХУШ 

вЪка начинаютъ пр!обрЪтать значеше и памятники народной словесности. 

Ложноклассицизмь въ западно-европейской литералур$ уступиль въ 

кони ХУШ вфка свое м5ето сентиментализму, представляющему собой 

реакцио противъ ложноклассицизма, Онъ требовалъ отъ литературы сбли- 

женя еъ простой жизнно, съ природой, видЪлЪ въ этомъ необхолимое услове 

для осуществления своихъ идеаловъ и быль проникнуть чуветвительностью. 

У насъ это направлеше налило себЪ, главнымъ образомъ, выразителя въ 

лиц Карамзина; ложноклассицизмъ, впрочемъ, и при немъ еще не поте- 

ряльъ своего значешя и продолжалъ вмять сильно, но. крайней мЪръ, на 

форму произведен многихъ изъ нашихъ писателей: но, съ другой стороны, 

на ряду съ сентиментальными и ложноклассическими произведеями мы 

ветрЪчаемся въ это время и съ такими глубокожизненными и оригинальными, 

какъ большинство басень Крылова, комедля Грибо$лова, проникнутыя ре- 

ализмомь стихотвореня Балюшкова. Сентиментализмь смфнился на, запад 

романтизмомъ, искавшимъ нашональнаго идеала въ нашональномъь про- 

шломъ (ложно нонимаемомъ). У насъ романтизмъ выразился, главнымъ обра- 

зомъ, въ переводахъ и передфлкахъ западно-европейскихь романтическихь 

произведений (2Куковокй) и вызвать руссый романтизмъ—идеализалитю рус- 

ской старины, тоже плохо тогда извфетной. Но это направлене не усп$ло 

развиться" (Рылфевъ) и уступило свое м сто байронизму, влёян!юо антлЙскаго 

писателя Вайрона, отрицавшаго смыелъ и значене европейской цивили- 

залци, разочарованно смотрфвшато на’ ея идеалы и искавшато удовле- 

твореня своимъ духовнымь запросамь Въ прирол%, нетронутой европей- 

цемъ, въ жизни дикихъ горцевъ, независимыхъ и гордыхъ дзтей природы. 

Проявивитись сначала у насъ въ сочиненяхъ писателей, очень далеко сто- 

явшихъ оть Байрона (напр. у Козлова), байронизмъ затВмь нашелъ себъ® 

болфе полное выражене въ поэз!и Пушкина. 
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строеше послБдняго нашло себф живой отголосокъ и 
въ мрачно настроенной въ то время душ изгнанника, 
Пушкина и весьма замфтно отразилось на многихъ 
его произведешяхъь 1820—24 гг. Но извЪфетно, что 
Пушкинъ далеко не вполнф слёдуеть Байрону въ еа- 
момъ существенномъ—въ изображеши харажтеровъ ге- 
роевъ и героинь, уклоняясь въ сторону реальнаго изо- 
браженйя русской жизни. Кавказсый плённикъ, Гирей, 
Алеко не всегда поступають какъ бы слфдовало по- 
ступать разочарованнымъ во всемъ и всегда, героямъ 
Байрона, а скорфе какь руссые слабовольные люди, 
не всегда послБдовательные въ своихъ поступкахъ. 

Въ посл5дующихъ произведеняхъ Пушкинъ оконча- 
тельно освобождается отъ подражалельности и даетъ 
русекой литератур вполнЪ _вамобытное направлеше, 
уничтоживъ навсегда въ ней и выспреный высоко- 
парный тонъ ложноклассицизма и тоскливую таинствен- 
ную романтику. Къ реальному изображению ской! у р р 
жизни, почти веегда, стремилась русская литература 
и до Пушкина, но въ этихъ изображешяхъ не хватало | 
художественности, свободнаго творчества, которое 
стБенено было вмяшемъ того или другого иноземнаго 
направлешя. Пушкинъ даль русской литералурв ху- ' 
дожественность, красоту, прочное начало эстетическое 
и, художественно изображая русскую дЪйствитель- 
ность, вполн$ и навсегда, установляетъ въ литературЪ 
тотъ глубок реализме, который становится съ ТЪХЬ. 
поръ господствующей чертой ея, источникомъ ея даль- 
нфишихъ успёховь и еовременнаго европейскаго зна- 
чешя. Оъ другой стороны, изяществомъ евоихъ про- 

‚ изведени Пушкинъ могущественно содфйствоваль про- 
буждешю въ массф руеекаго общества сочуветыя къ 
поэзш и вообще къ литералур%, которое до тфхъ поръ 
было весьма слабо; произведешя Пушкина, по еловамъ 
Пыпина, прумножили, сравнительно съ прежнимъ поло- 
жешемъ дла, въ десять разъ число лицъ, которыя ста- 

$ ы : = ить: 
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ли интересоваться литературой и чрезъ это дфлаться 
способными къ вострият высшаго нравственнаго раз- 
витя. Пушкинъ самъ прекрасно понималь это до- 
стоинство литературныхъ произведешй и первый воз- 
вель у наеъ литературу въ достоинство нащюнальнаго 
важнаго дфла. Онъ быль первымъ поэтомъ, который 
сталъ, въ глазахъ всей русской публики, на то вы- 
сокое мЪето, какое долженъ занимать въ своей странЪ, 
велиюмй писатель. 

До Пушкина и общество и сами писатели не осо-' 
бенно высоко ставили поэзшю и занямя ею. Держа- 
винъ въ своей „Фелицф“ какъ бы извиняется предъ 
Екатериной, что пишетъ стихи, будучи убфжденъ, что 
п0эз1я сама по себЪ ‘довольно пустая забава, которая 
можетъ быть пр!ятна, сладостна, полезна, но не боле, 
какъ лётомъ вкусный лимонадъ. Димитр!евъ въ своей 
сатир$ говорить, что цфль многихъ нашихъ писате- 
 лей— „единственно награда перетенькомъ, иль лишнихъ 
сто рублей, иль дружество съ князькомъ“. Невысоко 
стояли въ общественномь мнёни и сами писатели, 
особенно шиты—стихотворцы. 

Идеальная высота взглядовь Пушкина на поэта и: 
поэзпо, его собетвенная жизнь и дфятельность, ево- 
бодныя отъ какого-либо приестраетя, корыетныхъ 
или честолюбивыхъ пфлей, поэз!я, полная живой пре- 
лести стиховъ, добрыхъ чуветвъ и возвышенныхъ 
мыслей, впервые заставили русекое общеетво пре- 
клониться предъ искусствомъ и его служителемъ, при- 
знать его силу и высокое значеше въ дЪлЪ нраветвен- 
наго воспитавя человЪка, возникновеня и развитя 
въ немъ изящно-гуманныхъ чувствъ и настроен. 

„Я памятникъ себЪ воздвигъ нерукотворный, 
„Въ нему не заростетъь народная тропа!“ 

Такъ пзль поэтъ, Боянъ нашъ чудотворный, 
Когда вокругь него завистниковъ толпа 
Плоды высокихъ думъ безсмысленно топтала, 
И еъ злобою тупой ихъ славу отвергала. 
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Да! То были вЪпия слова, могучее сознанъе, 

Сознанье тевая въ избыткВ гордыхъ силъ, 

То заповЪль была, святое зав$шанье... 

Полв%ка ужъ прошло съ тЪхъ поръ, какъ изть поэта. 

Какъ палъ безвременно онъ жертвой роковой 

Безлушной клеветы испорченнаго свЪта... 

Но лышить между насъ онъ славою живой... 

— И пробфгуть года и протекутъ столЪтья, 

Но имя Пушкина вЪка переживетъ: 

Изъ пЪсенъ чудныхъ онъ сплеталъ вфнецъ безсмертья, 

И свято тотъ вфнецъ потомство сбережетъ. 

Орломъ онъ съ высоты взиралъ на всю природу, 

Онъ Русь свою постигъ. Преданья старины 

Народнымъ языкомъ разсказываль народу... 

Онъ мыслью пережилъ 66% страсти и волненья: 

’Великаго Петра велимя мечты, 

„Отрепьева обманъ, Мазепы преступленья, 

{Жуана тщетное исканье красоты, 

Мученья адсыя Бориса Годунова, 

Сальери ненависть, Онфгина любовь, 

Надъ грудой золота терзавя скупого, 

Цыгана дикаго разнузданную кровь! 

Онъ все прочувствоваль, во все онъ вникъ душою: 

„Съ Кавказскимъ плзнникомъ томилея и скучалъ, 

‚ Съ Черкешенкой онъ плакаль молодою, 

‚ Съ своей Заремою безумно ревновалт!.. 

Съ безумцемъ бредилъ онъ, грозясь и проклиная, 

Предъ М%днымъ всадникомъ надъ бфшеной рЪкой; 

‚ Съ Татьяной томною мечтательно вздыхая, 

"Признане писалъ дрожащею рукой. 

Онъ прелесть находиль на сЪверз угрюмомъ, 

Въ прозрачномъ сумрак задумчивыхъ ночей, 

У Финскихъ береговъ, тд море плешеть съ шумомъ, 

Гд% ночи коротки, гдЪ солнце безъ лучей. 

Онъ обеземертилъ сё беземертными стихами: 

„Украинскую ночь, державную Неву, 

‚И Бессарабто съ зелеными степями, 

„И моря южнаго густую синеву, 

’Природу скудную росайской деревушки, 

Уботость бЪлныхь юртъ, и внутренность шатра, 

"И келью скромную, и розсказни старушки, 

Оъ которой проводилъ онъ вечера... 

(Изъ стих. Л66060й— на открыте памятника Пушкину въ МосквЪ). 

| 
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Таковы т$ разнообразные предметы, которые вдох- 
новляли Пушкина, прежде всего, однако, пфвца руе- 
ской дфйствительноети, русекой природы и жизни, — 
пфвца, ум$вшаго находить въ этой жизни и природ 
и красоту и увлекательную силу. Но, вмфст® съ тфмъ, 
какъ мы видимъ, Пушкинъ былъ гей всеобъемлюций, 
одинаково легко проникавшй и въ близкую ему со- 
временность, и въ далея и чуждыя эпохи, жизнь и 
нравы... Пушкинъ быль гей, —все любивиий, все въ 
самомъ себЪ вм5стившй—сфверъ, западъ и востокъ,— 
какъ говоритъ о немъ Полонеюй. 

Что представляеть собою для Итами Дантъ, для 
Испания — Сервантесъ, для Англи — Шекепиръ, для 
Германт— Гете и Шиллеръ,—словомъ, что друше на- 
роды считаютъ у себя каждый самымъ великимъ въ 
своихъ нащюональныхъ литературахъ, для наеъ до сихъ 
поръ составляеть Пушкинъ, пока выспий и самый 
полный представитель русскаго гешя въ области по- 
этическаго творчества. Въ Пушкин$ почти закончи- 
лось развие налиего языка, почти завершилось рас- 
пространеше кругозора нашей поэзйи, и въ извЪетномъ 
отношени вся дальнфишая русская литература можеть 
быть разсматриваема, какъ развит!е зачатковъ поло- 
женныхь Пушкинымъ, не исключая и Гоголя. 

Правильное отношеше къ русской дЪйствительности 
Пушкинъ нашель и воплотиль по преимуществу въ 
произведеняхъ послёдняго перюда своей дЪятельно- 

сти; въ нихъ онъ указаль прЕемы, посредствомъ кото- 
рыхъ можно возводить въ поэзно эту дЪйствитель- 
ность, не прикрашивая ея, не изм$няя ея и не пере- 
одфвая, какъ бывало прежде. Эти произведешя глав- 
нымъ образомъ дфлаютъ понятнымъ и тотъ взглядъ, 
по которому веЪ почти послфдующе выдаюпцеся пи- 
сатели могутъ быть въ извфетномъ смыслф сведены 
на Пушкина: въ Пушкин® всегда можно найти ту 
струну, ту сферу чувства и понимая, которая впо- 
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слфдетви составляла, особенность изв стнаго писателя, 
была имъ спещально разрабатываема. Зачалки Гого- 
ля— „Гробовщикъ“, Островскаго— „Бориеъ Годуновъ“, 

Некрасова—стих. „Румяный Критикъ“, Достоевека- 
го—,СОтанщонный смотритель“, С. Аксакова, Л. Тол- 

стого— „Капитанская дочка“. Указываемъ на самыхъ. 
оригинальныхь писателей, внеешихъ въ литературу, 
повидимому, совершенно новые элементы, сказавшихъ 
совершенно „новое слово“. 

Но, несмотря на, такое значеше послБдняго пер!ода 

дфятельности Пушкина, онъ до послБдняго времени 

менфе всего обращаль на себя внимаше нашей кри- 
тики, начиная съ Бфлинекаго, который пушкинеюмя 
повфети, написанныя въ послёдый перодь д$ятель- 

ности Пушкина, ставиль ниже повфетей Карамзина 
(т. УШ, 697 етр.), и который въ другомъ мфетф (т. УТ, 
считаеть же возможнымъ утверждать, что „смерть за- 
стигла Пушкина въ порЪ полнаго развитя необъят- 
ныхъ силь его творческаго духа, въ ту самую минуту, 
когда, онъ уже началъ уходить оть волнующей юную 
и пылкую натуру внЪшноети и погружалься въ без- 
донную глубь своего внутренняго я, когда онъ только 
что начиналъь писать настоящимъ образомъ. Везхъ 
опредфленнфе и глубже взглянуль на поелфдн!и пе- 
р1одь дфятельности Пушкина Аполлонъ Григорьев, 
извфетный, между прочимъ, евоимъ учешемъ о „жиз- 
ненныхъ силахъ“ или „вЪЯШяхъ“. 
„Пушкинъ — наше все,—говорить Григорьевъ въ 

своихъ стальяхъ о Пушкин% (ем. его соч. т. 0, — „Пуш- 

кинъ — представитель всего налего душевнаго, 060- 
беннаго, такого, что остается нашимъ душевнымъ, 
особеннымь послЪ везхь столкновенй съ чужимъ, съ 
другими мфрами. Пушкинъ—пока единственный полный 
очеркъ нашей народной личности, самородокъ, при: 
нимавпий въ себя, при веевозможныхь столкновеняхъ 
съ другими овобенноетями и организмами, — все то, 
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что принять слдуетъ, отбрасывавиий все, что отбро- 
сить слБдуетъ, полный и цфльный, но еше не кра- 
сками, а только контурами набросанный образъ на- 
родной налшей сущности, —образъ, который мы долго 
еше будемъ оттБнять красками“. И до Пушкина и 
поел$ Пушкина мы въ сочувстыяхъ и враждахъ по- 
стоянно пересаливали: въ немъ одномъ, какъ нашемъ 
единственномъ гени, заключается правильная, худо- 
жественно - нравственная м$ра, м$ра уже дознанная, 
уже окрёшшая въ различныхь столкновешяхъ. „Пу- 
шкинъ не былъ ни вславянофиломъ, ни западникомъ, — 
онъ быль проето русскимъ человёкомъ, какимъ сдф- 
лало русскаго челов$ка соприкосновеше еъ еферами 
европейскаго развитя“. Съ этой точки зрёшя Гри- 
горьевъ видитъ въ дфятельноети Пушкина три пер!ода. 
Относительно перваго (яодражательнаго) критикъ го-. 
воритъ: „Пушкинъ долго носилъ въ юности мутночув- 
ственную струю ложноклассипизма, (эпоха, лицейскихъ 
и первыхъ посл$ лицейскихъ стихотворен!й). Эта, мут- 
ная струя впоел$детыи очистилась у него до наив- 
наго пластицизма древности. И въ этомъ отношени, 
какъ онь самъ, такъ и все, что пошло отъ него по 
прямой лини (Майковъ, Фетъ въ ихъ антологическихъ 
стихахъ), умёли уберечься въ границахъ здраваго, 
яснаго смысла и здраваго, достойнаго разумно-нрав- 
ственнаго существа, сочувствия“. 2-й перодъ дфятель- 
ности Пушкина (76/4005 борьбы сб иноземными вмяня-^ 
ми)— „исторя душевной борьбы его съ различными | 
идеалами, —борьбы, изъ которой онъ выходитъ всегда 
самимъ собою, особеннымъ типомъ, совершенно но- 
вымъ. Ибо, что, напр., общаго между Онфгинымъ’и 
Чайльдь-Гарольдомъ Байрона?.. Мрачный сплинъ и 
язвительный скентицизмъ Чайльдъ-Гарольда, замфнилея 
въ лицф Онфгина хандрою отъ праздноети, тоскою че- 
ловзка, который внутри себя проще, лучше и добрЪе 
своихъ идеаловъ, который надфленъ критическою спо- 
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собностью здороваго русскаго смысла и которому та 
же критическая способность можеть указать выходъ 
изъ ложнаго и напряженнаго положевшя на ровную 
дорогу. Эта борьба Пушкина съ чуждыми его духу 
настроешями и вмяшями очевидна „и въ гешально- 
юношескомъ лепетЪ „Кавказскаго плфнника“, и Въ 
Алеко, и въ Гиреф, и въ ОнфгинЪ“, и въ отношешяхъ 

Ивана Петровича Бфлкина къ героямь разсказывае- 
мыхъ имъ истори. Но что везд$ особенно поразительно, 
такъ это постоянная непослфдовалтельность живой и 
самобытной души поэта, ея неепособноеть вполнЪ под- 

чиниться чуждому вшяню. Ясно видно, что въ немъ 
есть для этой души „что-то неотразимо влекущее и 
и есть вм$етЪ съ тЪмъ что-то такое, чему она поето- 
янно измфняетъ“. 
Въ 8-ю эпоху (160005 самобытнаго творчества) почти 
любимымъ типомь Пушкина быль типъ Ивана Петро- 
вича БЪлкина. Влфзая въ кожу, принимая взглядъ 
Бфлкина, Пушкинъ разсказываетъь многя добродуш- 
ныя истори, между прочимъ, „Лфтопиеь села, Горо- 

хина“ и семейную хронику Гриневыхъ — эту родона- 

чальницу всфхъ теперешнихь „семейныхь хроникъ“. 

Какое же душевное состояе выразиль напть поэтъ 
въ этомъ тиц, и каково его вобетвенное отношене 
къ этому типу? Чтобы отвфтить на эти вопросы, Гри- 
горьевъ сначала напоминаетъ читателю отрывки гла- 
вы, невошедшей въ романъ „Евгенй Онфгинъ“. Въ 

нихъ „Онфгинъ является для насъ съ новой стороны, 
какъ лицо, которому, несмотря на вею прожитую бурно 
жизнь, все-таки ненуда дфвать здоровья и жизни. Да! 
тоскою о томъ, что много еще сильъ, много здоровья 
и крфпоети жизни долженъ окончить Онфгинъ, какъ 
отражене извфетной минуты душевнаго процесва; но 
не одною тоскою кончаеть живая, многообъемлющая 
натура самого поэта“. И, велЪдъ за этимъ, Григорьевъ 
выписываеть стихи, въ которыхъ Пушкинъ вепоми- 
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наеть о евоихъ прежнихь созданяхъ и изъ которыхъ 
ясенъ совершивициея въ немъ переломъ: 

Въ ту пору мнф казались нужны 

Пустыни, волнъ края жемчужны, 

И моря шумъ, и груды скалъ, 
И гордой дЗвы идеалъ, 

И безыменныя страданья... 

Лруге дни, друме сны! 
Смирились вы, моей весны— 
Высокопарныя мечтанья, 
И вь поэтичесвай бокаль 
Воды я много подм шаль. 
Иныя нужны мн картины: 
Люблю песчаный косогоръ, 
Перелъ избушкой двЪ рябины, 
Калитку, сломанный заборъ, 
На небЪ сЪреньвя тучи, 
Передъ гумномъ соломы кучи, 
Ла прудъ подъ еБнью ивъ густыхъ, 
Раздолье утокъ молодыхъ... 
Теперь мила мнЪ балалайка, 
Да пьяный топоть трепака 
Передъ порогомъ кабака; 
Мой идеалъ теперь хозяйка, 

Мои желавя— покой, 

Да щей. горшокъ, да самъ большой... 

„Поразительна (говорить критикъ) эта, простодуш- 
нЪйшая см$сь ощущений самыхъ разнородныхъ—него- 
довавя и желая набросаль на картину колорить са- 
мый сфрый, съ невольною любовью къ картин, съ 
чувствомь ея особенной, самобытной красоты!“... Въ 
своей борьбЪ съ чуждыми идеалами Пушкинъ чуветво- 
валъь „минутами припадки непонятнаго влеченя къ 
этой самой, повидимому, столь узкой и скудной об- 
становкЪ, къ своей собственной почвЪ“. Эта любовь 
къ родной почв выражалась у Пушкина „то радостью 
замбтить разность между Онфгинымъь и 6060ю, то 
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мечтою о поэмБ „пфеенъ въ 25“ съ мирнымъ семей- 
нымъ характеромъ, то записывашемъ сказокъ старой 
няньки, или анекдотовъ о старин$“!.. Когда поэтъ въ 
эпоху зрЪлости самосозная привелъ для самого себя 
въ очевидность веф эти, повидимому, противополож- 
ныя явленя, совершавийяся въ его собственной на- 
тур$, —то, прежде всего правдивый и истинный, онъ 
умалилъ себя, когда-то Гирея, Пл$нника, Алеко, ло 
образа Ив. Петр. Блкина. Х 

Но, конечно, „Бфлкинъ для Пушкина вовсе не ге- 
рой его, а просто критическая сторона души“. „БЪл- 
кинъ есть простой здравый толкъ и здравое чуветво, 
кроткое и смирное, вошющее законно противъ зло- 
употребленя нами нашей широкой способности пони- 
маль и чуветвовать: стало-быть, начало только отри- 
цательное,—правое только какъ отрицательное; ибо, 
предоставьте его самому себф—онъ перейдетъ въ за- 
етой, мертвяшую лфнь, въ хамство Фамусова и добро- 
душное взяточничество Юсова“. 

Такимъ образомъ, въ образз Бфлкина Пушкинъ вы- 
разилъ какъ бы протеетъ евой противъ высокопарныхъ 
мечтай, противъ увлечешя мрачною и блестящею 
стороною жизни, „хишными“, какъ выражается Гри- 
горьевъ, типами, —протестъ въ поэтической форм, въ 
обнаружен поэтомъ способности умфренно понимать 
и чуветвоваль. Будучи поэтомъ, способнымъ стать на- 
равнф съ величайшими поэтами Запада по широтф и 
глубин взглядовъ, стремленй и идеаловъ, Пушкинъ 
вдругъ спускается съ своей высоты, становится со- 
вершенно въ уровень съ той бфдной дЪйствитель- 
ностью, которая окружала его, и такъ возсоздаетъ ее 
въ своихъ повфотяхь, что каждому сразу становится 
понятно, что иначе, въ иномъ тон и съ иными взгля- 
дами на нее, и нельзя ее изображать, не изврашая 
и не искажая ея тёми или другими, чуждыми ей кра- 
сками—романтизмомъ, сентиментализмомъ и т. п. 

= еныниеся вы 
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Нельзя, конечно, отрицать того, что сюжеты нЪко- 
торыхъ повфетей Пушкина имфютъ анекдотичесый 
характеръ, но въ данномъ случаЪ дЪло не въ сюжетф, 
а въ тонЪ, въ манер разсказа, въ отношени пред- 
полагаемаго автора БЪлкина къ дЪйствующимъ лицамъ, 
къ ихъ страетямъ, чувствамъ, стремлешямъ и побу- 
жденшямъ. 

Поэтому, А. Григорьевъ съ полнымъ основашемъ 
могъ сказать, что „вез проетыя, не преувеличенныя 
юмористически и неидеализированныя трагически от- 
ношешя литературы къ окружающей дфйствительности 
и кь русскому быту по прямой лини ведутъ свое на- 
чало оть взгляда на жизнь Ив. Петр. Бфлкина“. Не 
лишено поэтому серьезнаго основая и то мнёше Гри- 
горьева, по которому истиннымъ родоначальникомъ 
такъ называемаго турализма въ русской литера- 
тур елБлуеть считать не Гоголя, какъ обыкновенно 
считаютъ, а Пушкина. Дфйствительно, все гоголевское 
есть у Пушкина только въ боле тонкихъ, менфе вы- 
пуклыхь и менфе бросающихся въ глаза каждаго чер- 
тахъ, съ большимъ спокойствНемь изображеня. Еще 
Анненковъ обращаеть внимавше на то, что „Дубров- 
ей“ написанъ ранфе повфстей Гоголя изъ русекаго 
быта. Извфетно также, что сюжеты самыхъ капиталь- 
ныхъ произведенй Готоля— „Ревизора“ и „Мертвыхъ 
душъ“—внушены ему Пушкинымъ. Пушкинъ „первый 
опускается въ простые и такъ называемые низшие 
слои жизни. Въ „Гробовщикз“— зерно вефхъ нашихъ 
отношешй къ этимъ слоямъ жизни (слова Григорьева), 
а въ „Отанщюнномъь смотрителЪ“—зерно всей налу- 
ральной школы“. Олфдуетъ также обратить внимане 
на, тонкШ, изящный юморъ Пушкина. Гоголь по през 
имуществу писалъ въ юмористическомъ 'тонв, ‘но’ Пу- 
шкинъ ранфе его, и это, конечно, иметь значене. 
Между соч. Пушкина своимь юморомъ‹замбчалельны 
„Капитанская дочка“ —особенно въ началв, „Исторя 
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села, Горохина“, „Гробовщикъ“ и повфеть ,Станщон- 

ный смотритель“, въ начал, какъ и „Гробовщикъ“, 

отличающаяея игривымъ юморомъ: но въ концё ея 

сквозь смбхь уже слышался и елезы, въ тонЪ автора 

чувствуются задушевность и серьезныя, грустныя ноты. 

Эта, повфеть устанавливаеть связь еъ Пушкинымъ ужъ 

не только наиболве важной стороны дфятельности Гого- 

ля, но и Достоевекаго, —какъ автора, „БЪдныхъ людей“. 

Достоевеый самъ признаваль евоимъ непосредетвеннымь 

иглавнымь руководителемъ Пушкина, а, не Гоголя. Иро- 

шя послдняго-—иногла жестокая и ядовитая—на, нра- 

вится Лостоевскому, желавшему болфе мягкаго отно- 

шеня литературы къ разнымъ и безъ того уже заби- 

тымъ, „униженнымь и оскорбленнымъ“ людямъ. Въ 

„БЪдныхь людяхъ“ Достоевскаго дъиствующимь ли- 

помъ является чиновникь Дфвушкинъ, очень похожий 

на героя „Шинели“. Знакомая его даеть ему прочесть 

„Станщоннаго смотрителя“, чиновникъ очень хвалить 

повфеть и очень сочувствуеть б$дному смотрителю. 

Залфмъ та же знакомая посыласть ему „Шинель“ Го- 

голя. Лёвушкинъ очень обижается, узнавъ себя въ 

этомь безжалостномь изображевши, упрекаетъ свою 

знакомую, напиваетея пьянъ и подвергается разнымъ 

бъдамь и злоключешямъ. Такъ Достоевсюй выразилъ 

свое отношене къ Пушкину и Гоголю. 

Открыт значешя БЪЗлкина въ пушкинекомь творче- 

ствф составляетъ главную заслугу А. Григорьева, за- 

ифчаеть Страховъ. ВмБетВ съ тЬмь, это была для 

него исходная точка, съ которой онъ объясняль ходъ 

всей посль-пушкинекой художественной литературы. 

Разематривая новую русскую литературу ®Ъ точки 

зря народности, А. Григорьевъ видфль въ ней по- 

_ стоянную борьбу европейскихъ идеаловъ, чуждой на- 

шему духу поэзш, еъ стремлешемъ къ самобытному 

творчеству, къ созданию чисто русскихъ идеаловъ и 

типовъ. Въ чуждымъ типамъ, господетвовавшимь въ 
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нашей литературз, по ‘мнфю Григорьева, принадле- 
жить почти вее то, что носить на себЪ характеръ 
героичеекаго, — типы блестяшйе или мрачные, но во 
всякомъ случаз сильные, страстные — „хищные“, по 
выражен Григорьева. Русская же натура, напть ду- 
шевный типъ явился въ искусств прежде веего въ 
типахъ проетыхъ, „емирныхъ“, по внфшности чуждыхъ 
всего героическаго, каковы, наприм$ръ, Гриневъ, Бфл- 
кинЪъ, Максимь Максимовичъ у Лермонтова ит. п. 
Борьба между этими типами въ нашей литературъ, 
стремлеше найти между ними правильныя отношеня, — 
то развЪнчивае, то превознесеве одного изъ двухъ 
типовъ, „хищнатго“ или „смирнаго“, началось со вре- 
мени Петра Великаго и продолжается, можно сказаль, 
до сихь поръ, обнаруживаясь и въ дфятельности 
Тургенева, и въ дфятельности гр. Л. Толетого, Пи- 
семскаго, Островскаго и другихъ послф-пушкинскихъ 
писателей. Что же касается Пушкина, то онъ не только 

указалъ правильное отношеше и къ хищному типу. 
Онъ не отрицалъ его, не думаль его развфнчивалъь, 
но и не идеализировалъ его; какъ примфры чисто рус- 
скаго страстнаго, сильнаго типа онъ выводитъ Пуга- 
чева въ „Капитанской дочкВ“ — одинъ изъ самыхъ 
правдивыхъ и жизненныхъ образовъ въ поэзи Пушки- 
на, *), русалку. В 

Въ истори русской литературы весьма, важное зна- 
чеше Пушкина заключается въ томъ, что онъ, какъ 
уже сказано выше, первый даль намъ художественные 
образцы поэтичеекаго воспроизведеня русской дЪй- 

*) См. сталью Скабичевскато „Руссюй Историчесвй: романъ“. 
9* 
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ствительноети, находя въ ней богатый и разнообраз- 
ный для этого матералъ. На все онъ откликнулся, 
какъ звучное эхо, съ которымъ онъ сравниваетъ себя 

\( въ извфетномь своемъ стихотворени. Въ его соч. от- 
( разилась и русская природа, и русское, современное 

ему, общество, какъ дворяне, такъ и крестьяне, въ 
ихъ взаимныхь отношеняхъ, и въ своей ередф, въ 
отношеняхъ отцовъ къ дЪтямь, мужчины и женщины. 
Оъ другой стороны, между произведешями Пушкина, 
мы находимъ цфлый рядъ такихъ, которыя имфютъ 

своимъ предметомъ историческое прошлое Рое@йи и зна- 
комять насъ съ ея прошлою жизнью. Пушкинымъ на- 
писаны „Пень о вфщемъ ОлегЪ“, „Русалка“, „Борисъ 

Годуновъ“, „Капитанская дочка“, „Рославлевъ“. Но 

особенное внимаше Пушкина, при знакометвЪ его съ 
руеской истор!ей, остановила, на себф могучая и вели- 
чественная личность великато преобразователя ея 
Петра. Въ произведешямъ, такъ или иначе характе- 
ризующимь личность и дфятельность этого государя, 
относятся: стих. „Въ надежд славы и добра“, „Пиръ 
Петра, Великато“, ром. „Арать Петра Великаго“, по- 
эмы „МЪфдный всадникъ“ и „Полтава“. КромЪ того, 

въ концф своей жизни Пушкинъ принялся было за, 
„Иеторио“ Петра, но остановилея среди работъь налъ. 
ней, пораженный страннымь соединешемъ въ лично- 
ети преобразовалеля великаго и благороднаго гея 
съ типомъ „бича Божьяго“. 

Четырехъ историческихь эпохъ коснулея Пушкинъ 
въ своихъ произведеняхъ, и ве он живо выступа» _ 
ютъ передъ нами. Воть предъ нами Русь Годуновекая, 
взятая въ трагическй моменть для ея владыки *).. 
Длинный рядъ лиць проходить въ трагеди „Бориеъ 
Годуновъ“: съ одной стороны—русеюе люди, еъ ихъ. 

*) См. мою книжку „Борисъ Тодуновъ“ А. С. Пушкина, опытъ разбора, 

трагедии. Изд. 3-е, Москва. 
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простотой быта, добродупиемъ, мфткой ирошей и 
смфтливостью; съ другой — блестяпие, самоув$ренные 
и хвастливые поляки среди пышной обстановки ево- 
ихъ замковъ и баловъ, при етолкновеви съ руескими. 
„Начиная съ русскаго величаваго понимая влаети- 
тельныхъ обязанностей до блестящаго хваетоветва са- 
мозванца, —съ ученическаго труда 9еодора, Годунова 
до латинскихьъ отихотворцевъ, сопровождающихъ ста- 
ны литовскихь вельможъ,—съ затворнической любви 
Кеенш до хитраго кокетства Марины; начиная со 
способа выражать мысли, столь различнаго въ двухъ 
партяхъ, до ихъ пониманя своихъ обязанностей и сво- 
его достоинства, — все это, —говоритъ Анненковъ—-пред- 
ставляетъ удивительно яркую картину двухъ противо- 
положныхъ цивилизащи, поставленныхъ лицомъ другъ 
къ другу и на минуту см5шавшихся въ общемъ хаосЪ, 
порожденномъ обстоятельствами“. Безукоризненно пре- 
красна драма и съ внёшней стороны. Въ ней нЪтъ 
быстраго и страстнаго развит!я дЬйствя; но спокой- 
ный, медленный эпическ ходъ ея событЙ совершенно 
соотвфтетвуеть духу изображаемой ею древней рус- 
ской жизни. Соотв$тетвуеть этому духу и превосход- 
ный языкъ ея, простой, изящный, на которомъ такъ 
видно вмяше лётопиеей и грамотъ. 
| Воть предъ нами Русь Петровекая, то въ идеаль- 
ныхъ очерташяхь могучей дфятельности ея творца въ 
|„Полтав$“ и „Мёдномъ Веадникв“, то въ типическихь 
| образахь „Арапа „Петра Великаго“, дающшаго намъ 

1 впечатлёнше трезвой, реальной И безпристраетной ис- 

торической правды. 
Въ „Капитанекой дочк&“ *) Пушкинъ рисуетъ намъ 

третью, тоже весьма важную, эпоху — царствоване 
Екатерины П, взятое тоже въ драматический моментъ, 
равно какъ въ„РославлевЪ“ — царствоване Александра 1. 
Какъ ВЪ „Ара Петра Великаго“, такъ и въ „Вани- 

*) См. разборъ этой повфети—Черняева. М. 1897 г. 
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танской дочкЪ“,— замфчаетъь Скабичевсюй въ вышена- 

званной статьЪ, —Пушкинъ является предъ нами не 
только реалистомъь вообще, но и натуралистомъ въ 
томъ смыелф, что въ обоихь произведешяхъ перелъ 
нами развертывается картина жизни не какихъ-либо 
идеальныхъ и исключительныхь личноетеи, а самыхт 
заурядныхъ людей. Вы переноситесь въ обыденную 
массовую жизнь Х\"Ш вфка, и видите, какъ эта жизнь 
текла, день за день со всЪми мелкими будничными ин- 
тересами. Этимъ и отличаются историчееме романы 
Пушкина отъ веёхъ послёдующихъ изображений ХУШ 
вЪка, вь которыхъ жизнь, отстоящая отъ насъ не 
боле, какъ на сто или полтораета лБть, рисуется 
прелъ нами въ какомъ-то волшебномь освзщеви, въ 
крайне рёзкихь очерташяхь дЬйствующихь лиц: 
„все это оказываются шировя, размашиетыя натуры, 
то поражающя мфъ своею ‘роскошью и необуздан- 
нымъ мотовствомь и разгуломъ, то приводяния въ 
ужасъ демоническимъь хишничествомъ, коварствомъ и 
экецентричностью своихъ преступлей въ родз заму- 
равливанйя въ стфны живыхъ людей или ерытя цф- 
лыхъ усадебъ“. Нельзя сказаль, „чтобы ничего подоб- 

наго не было въ ХУШ вЪк5; но отнюдь не изъ такихъ 

баснословныхъ. характеровъ и ужасовъ слагалась еже- 
дневная будничная жизнь того времени. Они были 
лишь выдающимися точками, исключешями изъ уровня 
ея. А чтобъ понять этотъ уровень, сл5дуеть обратить- 
ся къ Пушкину. Перенесясь за сто лётъ въ его „Ка- 
питанской дочкЪ“, вы отнюдь не попадаете въ какой- 
то сказочный мръ, а видите ту же самую жизнь, ко- 
торая, катясь годъ за годъ, докатилась и до сего дня. 
И, дфйетвительно, вздь эта жизнь все та же самая, 

а не другая какая, особенно въ провинщальной глу- 
ши“. Вфдь если и въ настоящее время эта глушь 

предетавляетъ собою нер$дко картину полнаго застоя и 
однообраз!я, то сто лфтъ тому назадъ она должна, быть 
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еще однообразнфе, монотоннфе и неподвижн?е. Такой 

именно она и изображена Пушкинымъ. Въ повфети 

мы видимъ предъ собой (слова Скабичевскато) такое 
стоячее болото, что даже столь грозная буря, какъ 
пугачевсый погромъ, могла, покрыть поверхность этого 
болота лишь едва замфтною зыбью. Обитатели БЪФло- 
горекой крЪности, жившше въ самомъ очагф бунта, 

до такой степени не знали, что дБлается вокругъ нихъ, 
что когда бунть уже началея, и Гриневъ сообщилъ 

коменданту, что онъ елышалъ въ ОренбургВ, будто 
на БЪлогорекую крЪпость собираютея напасть ба- 

шкиры, —комендантъ отвфчалъ: „Пустяки! У насъ давно 
ничего не слыхать. Башкиры—народъ напуганный, да, 
и киргизы поучены. Небось, на насъ не сунутся; а на- 
сунутся, такъ я задамъ такую оетраетку, что лётъ на 
десять угомоню“. И только тогда, когда Пугачевъ при- 
шелъь къ крфпости и взялъ ее безъ малфйшихъ усишй, 

когда на площади воздвиглись висфлицы, —только тогда 
обиталели поняли, наконець, значене и ужасъ Пуга- 
чевскаго бунта. 

Третья историческая повЪеть, неоконченная, какъ 

и ‚Арать Петра Великаго“, — „Роелавлевъ“—тЬено 
связана, съ историческимъь же романомъ того же на- 
звав!я Загоскина. Шо отношеншо къ этому роману 

„Ровлавлевь“ Пушкина является какъ бы протестомъ 
поэта-художника во имя ходожественности и историче- 
ской правды, противъ которыхъ Загоскинъ въ своемъ 
романЪ допустиль цфлый рядъ самыхъ вопощихъ про- 
маховъ и вслёдетые незнакомства съ эпохой, и въ. 

угоду тому узкопонимаемому патр!отизму, который 

тогла же быль названъ кваснымъ. Въ своемъ „Ро-- 

славлевз* Пушкинъ, между прочимъ, нарисовалъ такой 
образъ русской женщины-гражданки, подобнаго кото- 

рому не было до того времени въ русской литературЪ, 

но который, взятъ, очевидно, имъ изъ дъиствительно- 

сти. Отличаясь большимъ природнымъ умомъ, княжна, 
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Полина не находила живого содержаюшя въ томъ об- 
ществЪ, къ которому она принадлежала по своему 
рожден и воспитанйо. Сама она, очень много читала 
и, благодаря этому, относилаеь къ этому обществу 
съ нескрываемымъ презр$емъ и скучала, среди много- 
численныхъь своихъ поклонниковъ, чувствуя уметвен- 
ное и нравственное ихъ убожество. Съ такимъ же 
презрёшемъ отнеслась она, когда началась война, съ 
Наполеономъ, и къ тому напускному патр/отизму, ко- 
торый у многихъ выражалея только внезаннымъ го- 
нешемъ французекаго языка, французскаго табаку, 
французекаго вина и т. п. „На бульвар, на Прфс- 
ненскихъ прудахъ, она нарочно говорила по француз- 
ски; за столомъ, въ присутствии слугъ, нарочно ое- 
паривала патр1ютическое хвастовство, нарочно гово- 
рила о многочиеленности наполеоновекихъ войскъ, объ 
его военномъ генш. Присутствующие блфднфли, опа- 
саясь доноса, и сифшили укорить ее въ приверженно- 
сти къ врагу отечества. Полина презрительно улыба- 
лась. „Дай Богъ, говорила она,—чтобы веф русеюе 
любили такъ свое отечество, какъ я люблю“... „По- 
милуй,—сказала ей однажды ея подруга, —охота, тебъ 
выБшивалься не въ наше время. Пусть еебф мужчины 
дерутея и кричатъ о политик; женщины на войну не 
ходятъ, и мн дфла нфть до Бонопарта“. Глаза, ея 
засверкали. „Стыдись, —сказала, она: —развЪ женщины 
не имфють отечества? развз нфть у нихъ отцовъ, 
бралъевъ, мужей? Развф кровь русская для наеъ чужда? 
Или ты полагаешь, что мы рождены для того только, 
чтобы насъ на балф вертбли въ экосезахъ, а дома 
заставляли вышиваль по канвф собачекъ? Нфть! Я 
знаю, какое вмяше женщина можеть имфть на мнфне 
общественное. Я не признаю уничижевя, къ которому 
присуждаютъ наеъ. Посмотри т-ше 4е 5баб1. Наполе- 
онъ боролся съ нею, какъ съ нешуятельекой силой... 
А Шарлота Кордэ? А наша Мароа Посадница? Кня- 
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тиня Д** Чмъ я ниже ихъ? Ужь вфрно не смблостью 
души и р$5шительностью“. 

Ограничиваясь общими замфчашями объ историче- 
скихъ повфетяхь Пушкина, скажемъ въ заключенге, 
что всф онф отличаются своей простотой, отсутетнемъ 
какой-либо сложной и запутанной интриги, какъ и вс 
вообще произведешя Пушкина. Въ этомъ отношенши 
онф являются полною противоположноетью весьма 
многочисленнымь произведенямъ другихъ нашихъ ис- 
торическихъ романистовъ, начиная съ того же За- 
госкина и Лажечникова и кончая гр. А. Толстымъ, 
Мордовцевымь, Саласомъь и др. Безъ веякихъ при- 
красъ и преувеличешй он разсказываютъ о прошломъ 
съ глубокимь пониманшемъ его, съ гемальнымьъ про- 
никновешемъ въ истинный духъ его и содержание. 

Посмотримъ теперь, какъ изображаеть Пушкинъ 
современиую ему русскую жизнь. Но здфсь, чтобы не 
искать у Пушкина того, чего онъ не могъь даль, и 
чтобы надлежащимь образомь оцфнить то, что онь 
лалъ въ своихъ произведеняхъ, во-первыхъ, не надо 
упускать изъ вида одного —существенно-органическаго, 
такъ сказаль, свойства духовной природы Пушкина, 
какъ поэта—его болфе созерцательнаго, спокойно-0бъ- 
ективнаго отношеня къ жизни, чфмъ анализирующаго 
и критическаго. Во вефхъ почти областяхъь жизни онъ 
чувствовалъ себя, какъ дома, и самыя разнообразныя 
явления ея были ему одинаково лоступны и съ оди- 
наковымъ совершенствомъ возсоздавались его твор- 
ческой фантазей. Одна, только область была, ему ме- 
нфе близка—это та область жизни, гдЪ нЪтъ красоты. 
Яркое изображеше мелочной и пошлой стороны жи- 
зни не входило въ кругъ поэзи Пушкина. Эту задамчу, 
какъ мы знаемъ, взяль на себя другой великй рус- 
сый писатель—Н. В. Гоголь. Съ другой стороны, не 
слБдуеть забывать и о томъ, что наибол%е зр$лая и 
плодотворная пора творчества Пушкина прошла, (въ 
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связи съ общимь реакщоннымь характеромъ эпохи) 

подъ самымъ тяжелымъ цензурнымьъ гнетомъ, кото- 

рый прямо приводиль его иногда въ отчаяне. Юели 

ужъ „Бориеъ Годуновъ“ находилея подъ запретомъ 

пензуры съ 9 дек. 1826 г. по 28 апр. 1830 г., еели 

„Дубровеюй“ мотъ появиться въ печати только въ 

1841 г., будучи написанъ еще въ 1832 г., то легко 

себЪ представить, какъ отнеславь бы эта цензура къ 

попыткё Пушкина въ одной яркой картин охаракте- 

ризовать, напр., крёпоетное право и всЪ связанныя 

съ нимь печальныя явлешя русской жизни. А ихъ 

было не мало. И Пушкину приходилось или прибфгать 

къ околичностямь, какъ, напр., въ своей статьф о 

книгз Радищева *), или же обрисовывать тоглашнюю 

русскую жизнь слегка, и даже въ шутливомъ тонЪ. 

За послёлнее, какь извфетно, на Пушкина не разъ 

нападала наша тенденщозная критика, не принимая 

въ соображеше ни услов времени вообще, ни фак- 

тическихь обстоятельствъ б1юграфит Пушкина въ чает- 

ности. Въ „Очеркв истори печалнато пушкинекаго 

текста“. Якушкина ( „Русек. ВЗд. “1887 г. №№ 34, 88) 

находится много доказательствъ того, что Пушкинъ 

часто не могъ писать, даже еели бы и хотёлъ. Только 

принимая во внимане такого рода соображеня, и 

можно по достоинству оцфнить тотъ матер!алъ, какой 

даютъ намъ для характеристики русской жизни (эпо- 

хи 20—30-хъ годовь ХХ ст.) „Евгенй ОнЪфгинъ“ и 

повфети Пушкина. 
Эти повфети можно раздфлить по содержанию на 

дв группы: къ одной изъ нихъ относимъ, во-пер- 

выхъ, „Выетрфлъ“, „Метель“, „Барышня-крестьян- 

ка“, „Исторя вела Горохина“, и залёмъ напиеан- 

ныя позднзе—Дубровеюй“, „Пиковая дама“, „ВГи- 

петсмя ночи“ (прозаическою частью), т.-е. повЪети, 

изображающя съ разныхь сторонъ  дворянекую 

*) См. брошюру В. Якушкина, „Пушкинъ и Радищевъ“. М. 1886. 
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среду (то въ столиц, то въ помфщичьихъ усадьбахъ) 
и тБено связанную въ то время съ ней среду кресть- 
янскую; ко второй групп мы относимъ дв повфети— 
„Гробовщикъ“ и „СОтанщонный смотритель“, о зна- 
чеи которыхъ говорили уже выше. 

Романъ „Евгешй Онфгинъ“ по своему содержанию 
довольно близко стоитъ къ первой групп повъетей. 
Въ 3.й главЪ его Пушкинъ говоритъ: 

Быть-можетъ, волею небесъ, 
Я перестану быть поэтомъ, 
Въ меня вселится новый бЪеъ, 
И, Фебовы презрзвъ угрозы, 
Унижусь до смиренной прозы: 
Тогда романъ на старый ладъ 
Займетъ веселый мой закатъ. 
Не муки тайныя злодЪйства 
Я грозно въ немъ изображу. 
Но просто вамъ перескажу 
Преданья русскаго семейства; 
Любви плфнительные сны, 
Ла нравы нашей старины. 
Перескажу простыя рЪчи 
Отца иль дяди старика, 
ДЪтей условленныя встр чи 
У старыхъ липъ, у ручейка; 
Несчаетной ревности мученья, 
Разлуку, слезы примиренья; 
Поссорю вновь, и наконепт, 
Я поведу ихь подъ вфнецъ... (ХШ--ХИ. 

На повзети Пушкина мы и должны смотрёть, какъ 
на исполнеше, хотя отчаети, этого обфщаня, по край- 
ней мёрЪ, изъ того, что онъ успзлъ написать до 
преждевременной кончины своей. Главнфйпия черты 
времени 20 — 30-хъ гг., насколько онф были подм%- 
чены наблюдательнымь поэтомъ, сводятся къ слфду- 
ющему *). 

*) См. книжку В. Острогорскато, „Очерки Пушкинской Руси“. 

ВЕЧЕРНЕЕ 
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‚ Во-первыхъ, какъ въ „Ювгевши ОнфгинЪ“, такъ и 
въ повЪетяхь Пушкина, мы находимъ довольно много 
характернаго по отношеню къ самому запретному 
тогда, вопросу—к/жпостному быту крестьянъ. | 

Въ „ОнфгинЪ“ мы находимь и „нищихъь мужиковъ 
Гвоздина, превоеходнаго хозяина, и яремъ старинной 
барщины“, и мальчишку-казачка, подающаго у Лари- 
ныхъ сливки, и служанокъ, которыхъ бьеть Ларина, 

и которыя поютъ хоромъ, собирая въ саду ягоды— 
„чтобъ барекой ягоды тайкомъ уста лукавыя не Фли 
и пвньемъ были заняты: зат$я сельской простоты“. 
Въ „Онфгинф“ же мы находимъ и совершенно русекй 

образъ Татьяниной няни, преданной Филипьевны, 
когда-то вострой дфвчонки, рабской исполнительницы 
всякаго слова барской воли и 13-ти лёть выданной 
замужъ. Въ неоконченной повфети „Исторйя села, Го- 
рохина“ предъ нами цфлая картина крпостной де- 
ревни, нарисованная притомъ съ необыкновеннымъ 
юморомъ *). Туть и трогательная встрфча барчонка 
дворовыми, и „баснословныя времена“ Горохина, 

когда село было богато, а зажиточные обитатели во- 
бирали оброкъ единожды въ годъ и отвылали нев?- 
домо куда, на нфеколькихъ возахъ; когда обитатели 
работали мало, а жили припфваючи, и паетухи ете- 
регли стадо въ сапогахъ. Туть и постепенное обни- 
шане села, и безтолковый м!рской сходъ, и безгра- 

мотный староста; тутъ и в$чное взыскаше недоимокъ, 
и отдача б$дныхъ мужиковъ въ батраки богатымъ, и 
рекрутчина, и многое другое. Не забыты поэтомъ и 
огромные пустыри и болота, „глБ произраестаетъ одна. 
клюква“; перечислены и естественныя произведеня 

села: „рожь, овееъ, ячмень, гречиха, орфхи, бруени- 

*) Съ другой стороны, замётимъ мимоходомъ, „Исторя“ |эта предста- 

вляетъ собою в. фдкую пародпо на величаво-искусственный тонъ первыхъ 

тлавъ „Истори Государства Россскаго“ Карамзина (См. Страхова „Б%д- 
ность налшей литературы“ СПБ. 1868 г.). 
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ка, черника и грибы, и обильный торгъ лыками, лу- 
кошками и лаптями“ и самый языкъ мужицый, бЪд- 
ный и странный, „со всякими сокращешями и уеф- 
ченями“, и удовольствя—кулачные бои и пьянство; 
изображена, и семейная жизнь, гл сначала, жены бьют 
своихъ тринадцатилтнихь мальчишекъ-мужей, а по- 
томъ уже „мужья начинають, въ свою очередь‘ бить женъ_; и похороны, въ самый день смерти покойнаго, 
который иногда „чихаеть или зфваетъ въ ту самую 
минуту, когда его выносять за околипу“; и безобраз- 
ная пьяная тризна по покойник$. Юсть въ „Истории“ 
свфдшя и о мужицкой обычной одеждф, о наукахъ, 
искусствахъ и поэзши, о народной кабацкой музык — 
балалайк и волынк%... Эта ‚„Иетор1я“, написанная 
вЪ то время (1830 г.), когда у наеъ еще и помина 
не было о простонародныхь писалеляхъ, — дёйстви- 
тельно, завлуживаетъ полнаго кь себф внимая. 

Въ повфсти „ДубровскИ“ особенно ярко обрисована 
помёщичья 0ворня. Здфеь она не только терпить са- 
мыя вошюпЦя безобразйя, не только платится жестоко 
за мальишую провинность, но даже гордится своимъ 
положешемъ: „Мы на свое житье, говорить псарь 
Троекурова, благодаря Бога и барина, не жалуемся: 
иному и барину не худо бы промфнять усадьбу на 
любую здфшнюю конуру“. И рядомъ съ этой челялью 
рисуется въ повфети жалкое крестьянское житье— 

`ОБдное, голодное и забитое. Только боязнь перейти 
во владёше къ Троекурову, который „съ чужихь 
крестьянъ не только шкуру сдеретъ, но и мясо“, могла 
привести крфпостныхь Дубровскаго сначала, къ глу- 
хому ропоту на все происходящее, а потомъ и къ 
открытому сопротивлению властямъ, и къ разбою. Но, 
разсказывая обо всемъ этомъ, Пушкинъ еъ глубокимь 
знанемъ русскаго народа упоминаетъ и о томъ, какъ 
тоть же самый Архипъ, который хладнокровно заперъ 
всф двери въ домф, чтобы не спаслись подъяще, л%- 



зетъ съ опасностью жизни на крышу, чтобы спаети 

кошку, жалобно мяукавшую тамъ. Типь Савельича въ. 

„Капитанской дочкВ“, съ другой стороны, показы- 

ваеть, какъ Пушкинъ умЬлъ подмфтить и показать 

трогательныя и привлекательныя стороны ВЪ крёпоет- 

номъ человЪкЪ. 
Не мало весьма характернаго мы находимъ у Пу- 

шкина и въ изображени 206100 того времени. 

Постоянное общество Лариныхъ въ романё „Ёвге- 

на Онфбтинъ“ составляли: толстый Пустяковъ, Гвоз- 

динъ—владфлець нищихъ мужиковъ, Окотивины, уфзд- 

ный франтикъ Итушковъ, отетавной еовзтникъ Фля- 

ковъ, тяжелый оплетникъ, обжора, взяточникъ и плутЪ. 

При полнЪйшемъ уметвенномъ невЪжествЪ, напомина- 

ющемъ типы Фонвизина, мужчины проводили почти 

все время въ картежной игрЪ, попойкахъ и пеовой 

охотф, разнообразя его развЪ бранью со старостой 

или ключницей, а женщины, —какь Ларина отлича- 

тнсь сантиментальностью въ юности, и безцеремонною 

грубостью къ дворн$ и даже къ мужу въ старые голы. 

Въ повфетяхь Пушкина выдающимися фигурами явля- 

ются кн. Верейсый, Муромеюй и особенно Троеку- 

ровъ, у котораго 500 собакъ „на псарнЪ, устроень 

даже собашй лазареть и родильный приотъ, и кото- 

рый тЬшитея надъ гостями, запирая ихъ въ одну ком 

нату съ медвдемъ; а стоитъ сосфду, старику Ду- 

бровскому, оскорбленному нахаломъ - псаремъ, оби- 

дфтьея, —и Троекуровъ отнимаеть у него, при посрел- 

ствф дрожашихь передъ богачемъ губернскихъ свудеб- 

ныхъ властей, все родовое име. 

Не болфе содержательную и разумную жизнь ведетъ 

и молодое поколзне, изображенное Пушкинымъ. 

Иного, впрочемь, и ждать было трудно при томъ 

воспитани, которое давалось этому поколёнйо въ 

50—30-хъ гг. нынфшняго стольмя. Мы видимъ или 

полнЪйшее невЪфжество или воспитавше чието внёшнее, 
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для вида, для свЪта, требовавиаго только манеръ и 
французекаго языка, и кто, какъ Онфгинъ, могъ 
свободно изъясняться по - французеки и писаль, 
ловко танцовать мазурку и непринужденно кланяться, 
тоть уже считалея образованнымь и очень милымъ 
человзкомъ. А если онъ умфлъ потолковаль о Юве- 
налз, въ конц письма поставить. Уа]е, зналъ нЪ- 
сколько историческихъ анекдотовь и т. п. — то ужъ 
ечиталея ученымъ. №це ниже стояло женское обра- 
зоваше. -^— 
И кто же у Пушкина является воспитателями этого 

молодого покольшя? Оъ одной стороны, крфпостные 
слуги, въ родф Савельича, нянюшки Тальяны ист. п. 
(и это едва ли не лучиие воспитатели); съ другой, — 
иноземные пришельцы, гувернантки и гувернеры, въ ро- 
д Бопре, шопзеиг АЪЬёи т. п., иногда, крайне невфже- 
ственные и развращенные и стоявшие въ дом% почти на, 
ряду въ прислугой. .. Сами же родители, въ большинетв% 
случаевъ, не принимали никакого участя въ воспитани 
своихъ дфтей какъ отецъ Онфгина, отецъ Тальяны, ко- 
торый, самъ „не читая никогда“ ровно ничего, не за- 
ботился ио томъ, ‚какой у дочки тайный томъ дремалъ 
до утра подъ подушкой“. Иногда, впрочемъ, родители 
посылали сыновей учиться за границу, но и изъ этого 
такъ же мало выходило толку, какъ мало толку вышло 
изъ Ленскаго, такъ какъ не подготовленные къ серьез- 
нымъ университетскимъ занятямъ эти молодые люди 
возвращались на родину безъ всякихъ серьезныхъ 
прюбрЪтевшй и оставались по прежнему недорослями, 

‚ неспособными вполнЪ сознательно и разумно отнестись 
къ окружающей ихъ жизни. И такъ воспитываемое — 
чисто внышнимъ образомъ и для успёховъ въ свт — 
молодое покол$не нашего столичнаго и богатаго про- 
винщальнаго общества и жило по преимуществу въ 
свЪтБ среди баловъ, кутежей и картъ... Театръ, охота, 
собаки, лие кони, любовныя похожденя дополняли 



и заканчивали кругъ интересовъ этого общества, или, 
по крайней мЪрЪ, той части его, которая изображена, 
Пушкинымъ. Были, конечно, исключеня. Различныя 
особенности политической, литературной и пр. жизни, 
характеризуюцщия начало царетвовавя Александра, Г, 
стали мало-по-малу пробуждать въ нашемъ обществЪ 
потребность серьезной мыели и дфятельности. Въ луч- 
шихъ предетавителяхъ своихъ молодое поколёе наше- 
го передового вослов!я начало сознавать пустоту ево- 
его существовая и чуветвоваль потребность жизни 
боле серьезной и разумной, болфе проникнутой ин- 
тересами умственными, нравственными, эстетическими. 
Н$ которые изъ нихъ, какъ, напр., тоть же ОнЪфгинъ, 
стали тяготиться евоимъ положешемъ, тревожитьея 
тми или другими общечелов$ческими идеалами, —въ 
серьезномъ, хотя и безпорядочномъ чтеши искаль рЪ- 
шеншя своихъ тревогъ; но, къ сожалфню, только очень 
немног!е (какъ, напр. Чацый ГрибоЪдова)) могли найти 
въ себф достаточно силы воли, чтобы рзшительно по- 
кончить съ прежней жизнью, энергически взяться за, 
свою нраветвенную переработку, и не на словахь. 
только, а и на дл показать себя новыми людьми... 
Друше же, какъ Онфгинъ, совершенно не подготовлен- 
ные поверхностнымъ воспитанемъ къ серьезному тру- 
ду, елабовольные и духовно безвильные, ограничива- 
лись только внфшнимъ выражешемъ своего недоволь- 
ства жизнью или безсодержательною мечтательностью 
и фантазироваемъ на разныя отвлеченныя темы. Но 
во веякомъ случаЪ и такое брожеве замЪчалось толь- 
ко въ меньшинствЪ представителей тогдалиняго моло- 
дого покол5шя; большинетво же совершенно было до- 
ВОЛЬНО ЖИЗШЮ ВЪ 

...Мертвящемъ упоеньи свЪта, 
Среди безлушныхъ гордецовъ, 
Среди блистательныхъ глупцовъ... 
Среди вседневныхъ модныхъ сденъ, 



Среди холодныхъ приговоровъ 
\естокосерлой суеты, 
Среди досадной пустоты 
Разечетовъ, думъ и разговоровъ... 

И какь все въ этой средф случайно, все управляет- ся минутными порывами ничёмь не сдерживаемыхь 
_ мелочныхъ побужденй и страстишекъ! Стоило Онфгину 
полюбезничать на балу съ Ольгой, и Ленск тотчась 
вызываетъь его на дуэль, а Онфгинъ отв$чаетъ, что 
онъ всегда готовъ, а зат$мъ дерется и убиваетъ ево- 
ото друга и только потому, что опасается пересудовъ 
рЪчиетаго сплетника Зарфцкаго, атамана, картежной шайки... Отоитъ въ пьяной компани стереть со стола, 
по разсфянности сдфланную не вфрно запись, —и оби- 
женный офицеръ тотчаеъ же ехватываеть мздный шан- 
лать и пускаеть его прямо въ лобъ оскорбителю (пов. 
„Выстр$ль“). А какое безобразное лфло совершается, 
напр., въ повфети „Метель“ гусаромь Бурминымъ, и 
пругимъ гусаромъ въ пов. „Отанщюонный смотритель“ |.. 

Изъ остальныхь представителей молодого поколёня 
въ „Повфетяхъь“ Пушкина останавливають на себ 
нфкоторое внимаше Берестовъ - сынъ и Чареюй, какъ 
и Дубровемй сынъ, современныя Онфгину разновидно- 
сти этого типа. Береетовъ „первый явился предъ у$зд- 
ными барышнями мрачнымъ и разочарованнымъ, пер- вый говорить _Имъ объ утраченныхь радостяхь и объ увядшей своей юности; сверхъ того, носиль онъ чер- 
ное кольцо съ изображешемь мертвой головы. Все 
это было чрезвычайно ново въ той губерни“, хотя, 
конечно, все это было напускное, и Берестовъ про- изводить впочатльше челов$ка, только что прочитав- 
шаго „Ев. Онфгина“ и подражающаго герою въ ма- 
нерф обращешя, въ рчи ит. п. Это — подражаше 
подражаню, поверхностное и весьма нерфдкое въ то 
время копироване „Москвича, въ Чайльдъ-Гарольдо- вомъ плащ“. —Поэтъ Чаревмй по нзкоторымъ чертамъ 

Е. Воскресенсый. Литерат. чтеше. 3 
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напоминаетъ самого Пушкина, который такъ же, какъ 
и Чарекй, нерфдко тяготился своимъ звашемъ поэта, 

чувствуя и видя, какъ низко цфнило современное об- 
щество и поэзшо и ея представителей, не признавая 
за ними никакой общественной заслуги и еъ прене- 
брежешемь относясь къ ихъ дфятельноети. Прене- 

брежительное и даже безтактное отношеше этого об- 
щества къ гешальному импровизатору является въ по- 
вфети другимъ предметомъ ея содержашя, но такъ же, 
кажъ и характеристика Чарскаго, елужитъ одной и 
той же цфли— показать въ образахъ жалкое положене 
у насъ поэта, и поэзия. Стих. „Поэть“, „Поэту“, „Раз- 
говоръ книгопродавца съ поэтомъ“—только дополня- 

ютъ намь эту мыель „Югипетекихъ ночей“, —произведе- 

щя, къ которому Пушкинъ не разъ возвращался и ко- 
торое неоднократно перед$лываль, чувствуя важность 
и личное, такъ сказать, для себя значеше того во- 
проба, который затрогивается въ немъ. „Стихотвор- 
цы, —говоритъь Пушкинъ въ одномъ изъ подготовитель- 
ныхьъ набросковъ къ „ЕЮтипетекимь ночамъ“, —подвер- 
жены большимь невыгодамь и непрятноетямъ. Не 
говорю объ ихъ обыкновенномъ гражданекомъ ничтоже- 
ствЪ и бфдности; о зависти и клевет$ своей брали, коихъ 
они дфлаются жертвою, если они въ елавЪ; о презрёви 
и наемфшкахъ, со всфхъ сторонъ падающихъ на нихъ, 
если произведешя ихъ не нравятся. Но, кажется, что 
можеть вравниться съ несчастемъ, для нихъ неизбЪж- 
нымъ—еуждешемъ глупцовъ? Однакожъ и это горе, 
какъ оно ни велико, не есть еще краинее для нихъ. 
Зло самое горькое, самое нестерпимое для стихотворца, 
есть его зваше, прозвище, коимъ онъ заклейменъ. 
Публика емотрить на него, какъ на евою еобетвен- 
ноеть, ечитаеть себя въ празвз требовать отъ него 
отчета въ малфйшемъ шагЪ. По ея мн$н, онъ рож- 

денъ для ея удовольствя и дышить только для того, 
чтобы подбирать риемы“. Пошлое отношене публики 



къ поэз и такъ надофло Чарекому, что онъ поминутно 
долженъ быль удерживалься отъ какой-либо грубости, 
и, выводимый на каждомь шагу изъ терифыя, онъ 
употребляль веевозможныя старашя, чтобы снять съ 
себя несносное прозвище поэта, избфгаль общества 
своей бралши—литераторовъ, и предпочиталь им евфт- 
скихъ людей, даже самыхъ пустыхъ, всячески избфгая 
разговоровъ о литературЪ и заставляя видфть въ немъ 
самомь свфтекаго пошляка, охотника до лошадей, 
игрока, гастронома—словомъ, кого угодно, только не 
литератора. Въ 20—30 годахъ такъ именно было и 
в0 многими изъ лучшихь нашихъ литералоровъ, на- 
чиная съ самого Пушкина. 

Типичными предетавительницами большинства рус- 
скихъ женщинъ 20—80 гг. слёдуеть считать Пушки-. 
на Ольгу Ларину и ея мать. Почти всё остальныя 
женщины, выведенныя Пушкинымь, только разновидно- 
сти этихь лицъ—менфе пошлыя, болфе пошлыя—но 
въ сущности одинъ и тотъ же, безмфрно, надофвний 
Пушкину портреть; какъ бы подписью къ этому 
портрету являются сел5дуюнуя ироничесыя строки въ 
„Барышн$-крестьянкф“: „Т% изъ моихъ читателей, ко- 
торые не живали въ деревняхъ, не могуть вообразить, 
что за прелесть эти у$здныя барышни! Воспитанныя 
на чистомь воздух5, въ тни своихъ садовыхъ яблонь, 
онз знаше овфта и жизни почерпаютъ изъ книжекъ... 
Для барышни звонъ колокольчика, есть уже приключе- 
не; пофздка въ ближайший городъ полагается эпохою 
ВЪ жизни, и посЪщене гостя оставляетъ долгое, иногда 
въчное воспоминаше“. Веъ барышни въ повфетяхь 
Пушкина, не исключая и Марьи Кирилловны въ „Ду- 
бровекомъ“, служатъ только тажъ сказаль иллюстраля- 
ми въ этой общей характеристикЪ, каждая, конечно, 
еъ нзкоторыми индивидуальными чертами, но съ об- 
щимь веЪмъ имъ незначительнымь выражешемъ умствен 
ной физюноми. | 
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Съ такими барышнями, конечно, по мнфню Пушки- 
на, можно посмфяться, поболталь отъ нечего двлать, 
особенно въ деревнЪ, въ долг зимшй вечеръ („Зима... 
Что дфлать намъ?..) Но тотъ же Пушкинъ въ ужасъ 
приходить при одной мысли связать себя супруже- 
ствомъ съ этимь „милымъ, легкимъ, какъ пухъ, по- 
ломъ“, потому что какъ только настанеть обычная 
домалиняя жизнь—потянется или рядъ утомительныхъ 
картинъ во вкус® Лафонтена или рядъ всякихъ семей- 
ныхь сценъ. Такою представляется поэту наша про- 
стая русская семья, въ которой „къ гостямь усерме 
большое, варенье, в$чный разговоръ про дождь, про 
енфгъ, про екотный дворъ“. Русская женщина, у Пушки- 
на не проснулась еще отъ своей вфковой уметвенной 
‘спячки, и вь ея средз все пошло, плоско, скучно, 
даже скучнзе и пошлфе, чБмь у мужчинъ. 

Но были и у Пушкина попытки изобразить хоро- 
шую русскую женщину: одна — Полина, княжеская 
дочь, сум$вшая какъ-то, безъ веякихъ руководетвъ и 
указан, сдфлаться и образованной и развитой лично- 
стью; другая-—Татьяна, выроешая на сказкахъ няни, 
деревенскихь пфеняхъ да романахъ, своеобразно по- 
дфиствовавшихъ на ея впечатлительную, воспруимчи- 
вую, богатую натуру. Но об эти женщины въ кони 
концовъ становятся обыкновенными великосвётекими 
дамами, женами пошляковъ— мужей —и мечтательная 
Татьяна, искавшая идеала, лучшаго, ч5мъ какой могла 
ей представить деревенская глушь, но никёмъ не по- 
нятая и едва совеёмъ не погибшая, молча и незамзтно 
ни лля кого; и Полина, нашедшая въ себЪ см$лоети 

возмущаться равнодупцемъ общества къ своей родинз 
и, не боясь насмфшекъ, заявлять о томъ, что женщи- 
на также должна любить отечество и принимать уча- 
сте въ дфлахь евоихъ братьевъ, отцовъ, мужей и 
дфтей. Въ ту глухую пору, впрочемъ, иначе и не мог- 
ло быть. 
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Такъ отразилось въ соч. Пушкина русекое обще- 
ство О ЗО ь гг. Картина вышла довольно сфрая 
и неприглядная, какъ с5ра и неприглядна была и на 
самомъ дзлЪ современная поэту, русская дфйетвитель- 
ность (особенно послБ 1812 г.). Онь прекраено по- 
нялъ преобладающий характеръ ея и правдиво оттф- 
нилъ его въ евоихъ произведеняхъ, наеколько это, 
повторяемъ, оказалось для него возможнымъ по ука- 
заннымъ выше условямъ. Начавъ свою дфятельность 
свфтлыми, жизнерадостными пфенями и будучи по пре- 
имуществу склоненъ и способенъ изображать высокое 
и прекрасное, Пушкинъ скоро обнаруживаетъ элеги- 
ческое отношене къ жизни, которая чфмъ далфе, тёмъ 
болфе начинаетъ доставлять поэту тяжелыхъ иеспыта- 
ни. У Грибофдова въ 1823 г. еще раздаетея громкая 
и пылкая р$чь Чадкаго, которато боятся Фамуеовы, 
Скалозубы и пр.; мноме еше въ то время, бросая 
службу, предаются занятямъ наукою, какъ братъ Ока- 
лозуба или какой-то князь — химикъ и ботаникъ; въ 
ангйекомъ клубф еще громко ведутея толки о Бай- 
ронЪ, о камерахъ и о матералахъь важныхъ; но да- 
лБе—все это и подобное смолкаеть и прекралтается, 
и самъ Пушкинъ, пользовавшся особою милостью у 
государя Николая Павловича, до самой смерти своей, 
тБмъ не менфе, остается подъ строгимъ надзоромъ 
графа, Бенкендорфа. Какъ Чацюй отъ ума, такъ Пуш- 
кинъ отЪ своего таланта, много потерп$ль горя, пока, 
наконецъ, не былъ оскорбленъ и убить евятотатетвен- 
ной рукой, по выраженю Полонекаго,—быль убить 
въ то время, когда духовныя силы его только что до-. 
етигли полнаго евоего равновЪ@я и развитя. Когда, — 
какъ говорить его б1юграфъ, —поэтическя пфени его 
зазвучали новыми и могучими аккордами, когда въ 
нихь послышалось такое обише творческой неието- 
щимой силы, что онф казались скорзе еще только на- 
чаломъ богатой, полной всемрнаго значеня дфятель- 
ности, ч$мъ ея окончанемъ. 



2. Въ вышеизложенномъ. мы старались охарактери- 
зовать Пушкина, по - преимуществу, какъ писателя, 
поэтически воспроизводившаго русскую дфйетвитель- 
ность, насколько она была доступна изученио въ то 
время, и какъ она, представлялась непосредственному 
наблюдению поэта. Но этимъ, конечно, не можетъ быть 
исчерпано общественное значеше дфятельности Пуш- 
кина. При знакомствё съ каждымь выдающимся 
писателемъ естественно возникаетъ вопросъ, кая 
новыя понятя и идеи вносить писатель въ общее со- 
знане, изображая жизнь въ типическихъ чертахъ, 
какими идеалами проникнутъ писалель, наконецъ, ка- 
ковъ онъ вообще, какъ человко. Возникалютъ, конечно, 
эти вопросы и при опред$леши значешя Пушкина въ 
русской литератур и его умственно - нравственной 
личности, тБмъ болфе, что онъ самъ предъявляль вы- 
соя требовавя личности поэта и выеоко емотрлъ 
на значеше поэзш, видя въ ней одно изъ могуще- 
отвенныхъ средствъ влять на общество нравственно 
воспитывающимь и возвышающимьъ образомъ. Но, 
обралцаясь за разр5шешемъ интересующаго насъ во- 
проса непоередетвенно къ произведенямъ Пушкина, 
мы, при всей постоянной и самой тфеной связи его 
поэзи ©ъ дЬйетвительною жизнью и, въ частности, 
съ личною ЖИЗНЬЮ самого поэта, —наталкиваемся, од- 
нако, на н$ёкоторыя трудности. Прежде всего, еще 
разъ сел$дуеть указать на тф цензурныя препятетв!я 
къ вполнЪ свободному изложению своихъ мыслей, ко- 
торыя почти постоянно приходилось испытываль Пуш- 
кину; залтЪмъ сл6дуетъь принимать во внимане и 
другое обетоятельство, заключающееся въ томъ, что 
Пушкинъ почти никогда не оставлялъ своихъ наибо- 
ле субъективныхъ произведей въ той первоначаль- 
ной форм$, въ какой зарождались они въ его душ, 
подъ непосредетвеннымъ дфйствемъ впечатлён я *). 

*) См. кн. проф. Никольскато „Идеалы Пушкина», стр. 13\её зд. СПБ. 1887. 
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Натротивъ, долгое время обработывая и передфлы- 
вая свои созлашмя, онъ, въ большинетв$ елучаевъ, 
ослаблялъ или даже совеЪмъ уничтожаль въ нихъ черты 
дфиствительнаго случая, вызвавшаго это создаше, и 
придаваль, такимъ образомъ, посл$днему общечелов$- 
чесый смыелъ и значенше. И причина многихъ подоб- 
ныхъ передфлокь заключалась вовсе не въ художе- 
ственныхъ требовашяхъ, а, въ особенностяхъ духовной 
природы поэта. „Еели бы мы захотБли, — говорить 
проф. Никольсый, — опредЪлить самую сокровенную 
сущность души поэта, мы назвали бы ее уьломудреме. 
Отеюда—замфшалельство, робость, застьичивость, не- 
ловкость тамъ, гдф Пушкинъ долженъ былъ выразить 

испиииное свое чувство: вспомнилъь его бЪфгетво предъ 
Державинымъ, его неловкость  предъ Гончаровой и 
множество подобныхъ случаевъ. Пушкинъ зналъ это 
свойство своей натуры и не только старался таить 
въ себф свои лучшшя свойства— такъ что, ч6мъ святфе 
было для него чувство, т$мъ меньше онъ его выска- 
зывалъ, —но еще, какъ разъ напротивъ, всячески ста- 
ралея отречься оть этого чуветва, даже осмфять его, 
лишь бы не приписали ему его, и наоборотъ, охотно 
и добровольно бралъ на вебя веяше пороки, и по 
преимуществу т, которые были противоположны за- 
таеннымъ въ немъ добродВтелямъ. „Душа человЪка.“— 

товоритъ самъ Пушкинъ по поводу одного напечатан- 
наго имъ анекдота о БайронЪ — „есть недоступное 
хранилище его помыеловъ: еели онъ самъ таить ихъ, 
то ни коварный глазъ неприязни, ни предупредитель- 
ный взоръ дружбы не могуть проникнуть въ се хра- 
нилище. И какъ судить о свойствахъ и образ мы- 
слей человфка по наружнымь его дфйстыямъ? Онъ 
‘можетъ по произволу надфвать на себя притворную 

личину порочности, какъ и добродЪтели. Часто, по 

какому-то своенравному убЪжденшю ума своего, онъ 

можетъ выставить на позоръ толи не самую лучшую 
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сторону своего нраветвеннаго бытя; часто можетъ 
’ бросать пыль въ глаза однфми своими странностями“. 
Трудноеть обнаружить истинную сущность мросозер- 
цаня Пушкина, увеличивается, еъ другой стороны, еще 
и тБмъ, что онъ не оставилъь намъ ни одного такого 
произведеня— не исключая и „Евгешя Онфгина“, въ 
которомъ выразилея бы весь его гей, сказалось бы 
66, что“онъ имблъ‘еказаль мру, какъ напр., Данте— 
въ „Божественной комеди“, Гёте въ „Фаусть“, Бай- 
ронъ въ „Донъ-ЖуанЪ“. Наиболфе совершенныя с0- 
здашя Пушкина не могуть вполнф охарактеризоваль 
его: внималельный, вдумчивый читатель непремфнно 
долженъ оставить ихъ съ убьжденемъ, что Пушкинъ_. 
выше своихъ созданй> Пушкинъ переходиль отъ за- 
мысла къ замыслу, покидалъ неоконченными величай- 
пия ‘произведены, а между тёмъ созрЪвалъ онъ мед- 
ленно и глубоко, какъ Гёте, на котораго онъ похо- 
дилъ и по широтв своего таланта. Но онъ умеръ 87 
лЬтъ—въ таше годы, когда Гёте написаль еше только 
„Вертера“ и наброски первой части „Фауста“. 

Вся поэзя Пушкина, по его силамъ, — только от- 
рывки, обломки м!ра, создатель котораго умеръ пре- 

’\ кдевременно; 

Теперь стою я, какъ ваятель, 
Въ своей великой мастерской. 
Передо мной,—какъ исполины. 
Недовершенныя мечты! 
Какъ мраморъ, ждутъь онф единой 
Для жизни творческой черты... 
Простите жъ, пышныя мечтанья! 
Осуществить я васъ не мотъ... 
О, умираю я какъ богь 
Средь начатого м1розданья!.. *) 

*) Изъ стальи Мережковскато о Пушкин въ книгв Перцева „Фило- 
„софемя течешя русской поэзи“. 



ВселБдетве веего. этого та оцфнка Пушкина и его 
м!росозерцая, которая ограничилаеь бы только дан-' 
ными поэтической его дфятельности, естественно вы- 
шла бы одностороннею, неполною и могла бы даль 
ошибочное представленше о немъ, какь о человфк%. 
Необходимо поэтичеешя данныя при характеристик 
Пушкина дополнять его письмами, воспоминаяями о 
немъ и пр., чтобы боле правильно судить о немъ и 
ленфе понималь ого, понимать, почему, папр., импера- 
торъ Николай Павловичь назвалъ его самымъ замфча- 
тельнымъ человфкомъь въ Росеш, и почему онъ’ про- 
изводилъ впечатлёе огромной умственной силы на 
всЪхъ, кто еъ нимъ ветрЪчалея и былъ епособенъ его 
ПОНЯТЬ. 

Довольно цфннымъ поеобемъ въ этомь отнощени 
являются, между прочимъ, „Записки Смирновой“, с0- 
временницы Пушкина, хотя н$которыми и заподозри- 
вается полная достовзрность этихъ „записокъ“. Пуш- 
кинъ обрисовалъ въ нихъ—въ полномь еогласш съ 
вышеприведенными отзывами о немъ, —какъ серьезный 
человЪкъ, чутко отзывавиййся на самые разнообраз- 
ные мровые вопросы и необыкновенно ясно. и вдум- 
чиво отвфчавпий на, нихъ. Изъ этихъ „запиеокъ“ предъ 
нами возникаетъ не только Пушкинъ „Ювгеня Онф-. 
гина“, „Бориса Годунова“ и другихъ подобныхъ про- 
изведенш, которыя онъ усифлъ создать при жизни, но 
и Пушкинъ будущато, Пушкинъ многихъ недовершен- 
ныхъ замыеловъ, —такой, какимъ его можно предчув- 
ствовать по разнымъ намекамъ и замфчанямъ. ДЪ- 
лается понятнымъ при чтени этихъ „запиеокъ“, —го- 
ворить г. Мережковсюй,—откуда и куда шель Пуш- 
кинъ, открывается высшая ступень проевфтлёня, ко- 
торой уже онъ достигалъ. Еще шагъ, еше усиме—и 
Пушкинъ, какъ другой русск гешй, столь родной ему 
по духу—Петръ Великий, —подняль бы еще въ свое 
время — и вынесъ русскую поэзшю на мровую вы- 
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соту. Но въ это мгновеше голоеъ поэта умолкаетъ 
навзки... 

Въ начал своей дЪятельности (1814—1824 гг.) Пуш- 
кинъ, получивиИй много прочныхъ устоевъ въ свемьв 
и школв, является, благодаря крайней отзывчивости 
и чуткоети своей молодой натуры, по преимуществу 
отголоскомъ везхъ тёхъ вфянШ, которыя проносились 
тогда надъ русскою жизнью: онъ увлекается, то ли: 
беральнымъ движешемъ, то чиетымъ невзруемъ и скеп- 
ТИЦИЗмОмМЪ, ТО „вмфняеть себЪ въ законъ сирастей еди- 

ный произволъ“. Эти страсти по преимущеетву онъ 
изображаетъ и въ своихъ произведешяхъ той поры 
въ лирическихь стихотворешяхъ, въ байроническихъ 
поэмахъ. Но мало-по-малу онъ перестаетъ въ этихъ 
страстяхъ видфть общественную зиждительную силу, 
устаеть рисовать ихъ игру. Уже въ „Бахчиварай- 
скомъ фонтанЪ“ онъ старается противопоставить имъ 
возвышенный нравственный характеръ въ образ Ма- 
ри; въ „ПолтавЪ“ среди „сильныхъ, гордыхъ... му- 
жей, столь полныхъ волею страстей“, онъ оставляеть 
торжествующимъ только Шетра, предетавителя обще- 
отвеннаго 0ола и дфла, а вь „Нвгени ОнфгинЪ“ 
даетъ идеалъ нравственнаго долга и доетоинетва въ 
Татьян®, которая свято чтить данное ею обязатель- 

отво и не хочеть быть игрушкою ни чужихъ, ни сво- 
ихъ страстей; подобная же идея выражена довольно: 
ясно и въ повфетяхъ „Дубровсый“ и „Метель“. „Лю- 
бовь въ брак, замфчаеть Пушкинъ у Смирновой, — 
это верхъ человфческаго достоинетва въ любви“. 
Между мелкими стихотв. Пушкина мы имфемъ до- 

статочно доказательствъ, что эта перемфна въ нрав- 
ственныхъ воззрёшяхъ поэта не была безеознательна, 
а, напротивъ, вырабатывалась путемъ серьезной и весь- 
ма рано начавшейся работы его надъ своимъ нрав- 
ственнымъ состоящемъ. Вепоминая о евоихъ „грЪхахъ 
юности“, Пушкинъ говорить: 



ма 

Когда на память мнЪ невольно 
Придеть внушенный ими стихъ, 
Я содрогаюсь, сердцу больно. 
Мн стыдно идоловъ моихь. 
Къ чему несчастный я стремился? 
Предъ кЪмъ унизилъ гордый умъ? 
Кого восторломъ чистыхъ думъ 
Боготворить не устыдился? 
Ахъ, лира, лира! Что же ты 
Мое безумство разгласила? 
Ахъ, если бъ Лета поглотила, 
Мои летушя мечты!.. (1, 462). 
— Пустыми звуками, словами 
Вы сЪете развратно зло... 
ПЪвцы любви, скажите сами, 
Вакое ваше ремесло? 
Передъ судилишемъ Паллады, 
Вамъ нЪтъ вфнца, вамъ нфтъ награды (ИТ, 191). 

Еще рфзче вспоминаетъ поэтъ о заблужденяхъ своей 
измученной души въ 1828 г., въ етих. „Когла для 
смертнаго умолкнеть шумный день“... Среди ночной 
тиши для поэта влачатся тогда часы ‘томительнаго 
блфнья: 

Въ бездфйстви ночномъ живфй горятъ во мнЪ 
Эми сердечной угрызенья; 
Мечты кипять: въ душ, подавленной тоской, 
ТЪенитея тяжкихъ думъ избытокъ; 
Воспоминан!е безмолвно предо мною 
Свой длинный развиваетъ списокъ: 
И, съ отвращенемъ читая жизнь мою, 
Я трепешу и проклинаю, И 
И горько жалуюсь, и горько слезы лью, У 
Но строкъ печальныхъ не смываю. 

Не разъ въ этомь же смысль высказываетея Пуш- 
кинЪ и ВЪ „Запискахъ Смирновой“. Когда, совершилось 
полное освобождене поэта оть различныхъ случай- 
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ныхъ и временныхъ вЪянЙ и увлеченй, онъ предета- 
вилъ это въ величественномъ образ своего „Пророка“. 

Много поработать пришлось Пушкину и надъ ево- 
имъ умственныме воспитайемъ. Упорнымъ и неустан- 
нымъ трудомъ надъ своими произведенями достигалъ 
онъ кажущейся легкости и свободы ихъ формы и не- 
разрывно связывалъ съ трудомъ же и такъ называемое 
вдолновене. „Критикъ смёшиваетъ вдохновенье съ во- 
сторгомъ, —говоритъ онъ въ одной замфткЪ. —Вдохно- 
вене есть расположене души къ живзйшему принято 
впечатльий и соображеню понят, слёдетвенно, и 
объяснению оныхъ. Вдохновеще нужно вз вометли, како 
% в5 10э38и. Восторгъ исключаетъ спокойстве—необхо- 
димое услове прекраснаго. Восторгъ не предполагаеть 
силы ума, располагающаго частями по отношеню къ 
Цфлому. Восторгь непродолжителенъ, непостояненъ, 
слВдов., не въ силахь произвесть истинное, великое 
совершенство. Онё исключаета постоянный труд, безе 
%06г0 нътё истинно ввликаго“ (\, 23). 

Не менфе важенъ и тотъ, идущй чрезъ вею жизнь 
поэта, трудъ,—трудъ самообразованя, которымъ онъ 
старался вознаградить недостатки своего „проклятаго“, 
какъ онъ выражался, воспитавя. Письма Пушкина 
заключалютъ въ себЪ постоянно требованя книгъ, книгъ 
и книгъ. На книги уходила большая часть его ередетвъ, 
и въ течеше жизни онь составилъ весьма значитель- 
ную библ/отеку. И чтеше это сопровождалось поето- 
янно выпиеками, сличенями, критическими замфчаня- 
ми, такъ что и чтеше было у него трудомъ въ соб- 
ственномъ и серьезномъ смыел$ этого слова. Такъ же 
неустанно Пушкинъ вдумывалея во вез явлешя и 
собственной и окружающей его жизни, стремясь 
уразумВть ихъ смысль и вывести изъ нихъ поучевя, 
благодаря чему и сама жизнь имфла, для него воепиты- 
вающее значенше и въ евфтлыхъ и въ темныхъ своихъ 
событяхъ. 



Это вмяе жизни не могло не отразиться и на 
взглядахъ Пушкина, на искусство, на литературу, на 
ея общественныя цфли и залачи. Подвергаясь весьма 
часто нападкамъ, большею частью невфжественныхъ 
и лукавыхъ цфнителей, Пушкинъ не могъ, конечно, 
сразу стать въ надлежащее къ нимъ отношене и, какъ 
извфетно, въ стих. „Чернь“, въ весьма приподнятомъ 
и, можно сказать, ложноклассическомъ, тон выека- 
заль не мало раздлраженя и даже противорфчй; но 
затБмъ мало-по-малу онъ поняль истинную цфну этихъ 
нападокь и, сознавъ свои силы, сознавъ, что было 
кругомъ его, пришелъ къ тфмъ взглядамъ на поэзию 
и вообще литературу, которые можно считать идеаль- 
ными и обязательными для каждаго писателя. Пиеа- 
тели могутъ различалься по свойствамъ своего таланта, 
могутъ быть совершенно противоположны по сюже- 
тамъ своихъ произведенй, по сфер изображаемой 
ими жизни, по пр1емамъ, наконецъ, своего наблюдешя 
и воспроизведешя жизни, но они всё должны быть 
именно таковы, по умственному и нравственному сво-. 
ему складу, какими изобразилъ ихъь Пушкинъ въ ево- 
ихъ стих. „Поэту“ „Пророкъ“, равно какъ и въ чает- 
ныхъ евоихъ бесфдахъ и различныхъ замфткахъ. 

Выесоше завфты Пушкина были приняты вефми вы- 
дающимися писателями нашими, слфдовавшими за 
Пушкиным, — Гоголемъь, Гончаровымъ, "Тургеневымь 
и др., и до вихъ поръ остаются неопровергнутыми. 
Иетинно и вполнф изящно только то, говорять намъ 
эти завзты (Тургеневъ), что ведетъ къ добру и правдф, 
что возвышаеть и облагороживаеть умъ и сердие. 
ЦФль художества—высоюЙ илеалъ, и отклонене отъ 
него называется дурнымьъ или зловреднымъ направле- 
немъ. Но какъ художнику и поэту среди разнообра- 
я людей и противорфчивыхь требовашй, которыя 
часто предъявляются ему невфждами, —какъ ему со- 
хранить и уберечь свободу и независимость въ своихъ 
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творческихь замыелахъ и въ безкорыстныхь, чиетыхъ 
влечешяхь фантази и сердца? Одного талаипа не- 
достаточно, не спасеть и твердость воли, если на, 
помощь не придеть истинное, глубокое образоваше, 
какъ оно сложилось опытами вЪковъ, и знаше. „Нужно 
постоянное общеше съ средой, которую берешьея 
воспроизводить (слова Тургенева); нужна правдивость, 
правдивость неумолимая въ отношеши къ собетвеннымъ 
отущешямъ; нужна нравственная высота, нужна, сво- 
бода, полная свобода воззрьыЙ и понятии, на- 
конець, нужна образованность, нужно знаве. Ученье Н 
не только свЪтъ, по народной пословиц, —оно также 
и свобода. Ничто такъ не освобождаетъ человЪка, какъ 
знаше, и нигдф такъ евобода не нужна, какъ въ дЪль 
художества, поэзи“. 

Поэтъ (говорить Пушкинъ)... дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 
Не требуя наградъ за подвигъ благородный... 

„Мыель—великое слово!“—замфчаеть Пушкинъ въ 
другомъь м5стф.—Что же и составляеть велище чело- 
вЪка, какъ не мысль? Да будеть же она свободна, | 
какъ долженъ быть евободенъ человЪкъ: въ предфлахъ | 
закона, при полномъ соблюден условй, налатаемыхъ 
обществомь“ (Мысли въ дорогЪ). 

Въ 1[825—26 гг. Пушкинъ, особенно благодаря, 
невольному уединенио своему въ Михайловскомъ, — 
когда онъ особенно усиленно работалъ надъ своимъ 
духовнымь мромъ — онъ окончательно проникается 
русскою народноетью, становится русскимъ народнымъ | 
поэтомъ. Онъ все боле и болЪе проникается быто- | 
выми и историческими началами и, стремясь угадаль 
предназначеше страны своей родной, приходить къ | 
тому. выводу, что это предназначеше она можеть вы- | 
полнить, только оставаясь сама собой, только слфдуя 
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тЪмъ путемъ, который предначертанъ ея предыдущей 
исторей, развивая тф начала, которыя заложены въ 
духЪ народа и выразились въ его бытф, воззрёщяхъ 
и Убфждешяхъ. Вапитальныйшее свое произведеше 
историческаго содержая „Борисъ Годуновъ“ онъ за-- 
канчиваеть указаемъ, что безъ народа его судебъ 
рЬшаль нельзя; позднЪе, онъ пишетъ: „Лучийя и проч- 
ния измфневя суть тв, которыя происходятъ отъ 
улучшеня нравовъ, безъ всякихъ насильственныхъ 
потрясенш“ (Г\, 250). 

Отсюда опредфляются взгляды Пушкина на 2раждан- 
скёй доле и царскую власть. Принадлежа самъ къ 600- 
лЬтнему дворянскому роду, Пушкинъ понималъ дво- 
рянетво не какъ права, а какъ обязанности, и видфль 
его значеше въ искреннемъ, свободномъ и неподкуп- 
номъ служени отечеству; вмБетЪ съ тБмъ, какъ гражда- 
нинъ, онъ считаль себя обязаннымъ принималь участие 
и въ политической жизни его. Поэтому, Пушкина, долго 
и неотступно занимала мысль объ издаши политиче- 
скаго журнала, и онъ не мало потратиль трудовъ и 
усилй на ея осуществлене. Но враги не позволили 
ему выполнить этоть планъ, и поэть только въ чает- 
ныхъ бесфдахь и въ поэтическихъь формахъ могъ вы- 
сказывать свои политичесве взгляды, но и то не всегда 
и не вполнф. Таковы взгляды незамфтныхъ героевъ 
скатерининекой эпохи—героевъ „Капитанской дочки“, 
смфло глядящихь въ глаза смерти и просто умираю- 
щихъ за правое дБло, какъ умерли Мироновы, какъ 
готовъ былъ умереть Гриневъ; таковы взгляды палр!о- 
тическихь одъ Пушкина — „Клеветникамь Росеи“, 
„Бородинская годовщина“; таковъ идеальный образъ 
Петра въ „ПолтавВ“, ‚Мфдномъ всадник“ въ нф- 
сколькихъ мелкихъ етих. Петра, который воздвигъ 
себЪ огромный памятникъ-—и передъ великимъ дёломъ 

Въ гражданств$ с№верной державы, 
Въ ея воинственной судьбъ, 



котораго должны замолкнуть веб протееты отдЪль- 
ныхь личностей, пострадавшихъ при совершени 
этого дла. 

’ Вь 1836 г. въ журнал „Телескопь“ было напеча- 
тано надфлавшее такъ много шуму въ свое время 
„Философекое письмо“ Чаадаева, въ которомъ, при 
полномъ благоговзни передъ западомъ, авторомъ от- 
рицались наша истор1я, наше отечество, налиа вЪра, 
каюмя бы то ни было права наши на нацональную 
самостоятельность и жизнь. Это письмо глубоко возму- 
тило Пушкина, и мы имфемъ письмо его по этому 
поводу къ Чаадаеву, въ которомъ онъ обнаруживаеть 
живое и самостоятельное понимане истор налиего 
отечества, равно какъ и современнаго его положешя. 
Вотъ небольшой отрывокъ изъ этого письма: „Я по- 
ложительно не могу согласиться еъ Вами относительно 
историческаго нашего ничтожества. Войны Олега и 
Святослава и даже удфльныя войны, —вЪдь это тоже 
жизнь кипучей отваги и безцфльной и недозр$лой дЪя- 
тельности, которая характеризуеть молодость всюха 
народовъ. Вторжеше татаръ есть великое, хотя и 
печальное зр$злище. Пробуждеше Росеи, развите ея 
могущества, ходъ къ единетву, оба Ивана, величеетвен- 
ная драма, начавшаяся въ Угличв и окончившаяся 
въ Ипальевекомъ монастыр$,—какъ, неужели это не 
истор!я, а только блёдный и полузабытый сонъ? А 
Петръь Велишй, который одинъ — цфлая. всемирная 
истор!я* А Екатерина ПА Александръ, который 
привелъ насъ въ Парижь? И (положа руку на сердце) 
разв$ вы не находите чего-то величественнаго въ на- 
стояшемъ положени Росс, чего-то такого, что должно 
поразить будущаго историка?.. Нужно признаться, 
что наша общественная жизнь весьма печальна. это 
отсутетве общественнаго мнфвя, это равнодушие ко 
всякому долгу, къ справедливости и правдф, это ци- 
ническое презрёе къ мысли и кь человЪческому до- 
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стоинству, дйствительно, приводять въ отчаяне... Но клянусь вамь честью, что ни за что на свЪт$ я не захот$ль бы перемфнить отечества, ни имЪть дру- 
гой исторш, какъ исторю нашихъ предковъ, такую, какъ намъ Богъ послалъ“. 

Увлечешя политичесыя Пушкина были вообще дов. поверхностны и непродолжительны, и онъ лов. рано пришель къ той мыели, что для развитя и процв%- таня современной ему Росеи необхолимое услов!е составляетъ самодержавная власть. „Аристокраля посл Петра, —писаль Пушкинь еще въ 1821 г.,—неодно- кратно замышляла ограничить самодержавие; къ счастью, хитрость государей торжествовала подъ честолюбемт вельможъ, и образъ правлен!я остался неприкоено- веннымъ. Это спасло нась отъ чудовищнаго феода- лизма, и существоване народа не отдфлилось вфчно? чертой оть существовашя дворянъ. Кели бы гордые 
‚ замыслы Долгорукихъ и прочихъ совершились, то владьльцы душъ, сильные своими правами, всЪми си- лами затруднили бы или даже уничтожили бы способы освобождея людей крЪфпостного состояния, ограни- чили бы чиело дворянъ и заградили бы. для прочихь . сословш путь къ достиженю должностей и почестей государственныхъ. Одно только стралиное потрясеше могло бы уничтожить въ Рост закорензлое рабетво; нынь же политическая наша свобода неразлучна съ освобождешемь крестьянъ: желане лучшаго соеди- няеть всЪ состояя противъ общаго зла, и твердое, мирное единодуше можеть скоро поставить насъ на, ряду съ просвзщенными народами Европы“ (Анненк.,— „Пушкинъ въ Александровекую эпоху“). Пушкинъ хотёль также написать драму, выставивъ въ ней въ позорномъ свЪтБ все безобразе „безнраветвеннаго“, 
„ненавистнаго и унизительнаго“ кр$5постничества;: всзмъ извфотно, наконець, его стих, „Деревня“, *), 

*) Напечатано только въ 1870 году, 
Е. Воскресенск й. Литерат. чтения. . д 
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къ которому весьма сочувственно отнесся самъ имие- \ 

раторъ Александръ Т, приказавъ благодарить автора, | 

за возбуждаемыя имъ добрыя чуветва: ь 

Увижу ль я народь освобожденный, — 

спрашиваетъ Пушкинъ въ конц этого стихотвореня, — 

И рабство, падшее по манйю царя? 

И надъ отечествомъ свободы просвзшенной 

Взойдетъ ли, наконецъ, прекрасная заря? 

Вопросъ о крфпостномъ правф, можно сказать, по- 

стоянно занималь Пушкина, и съ крестьянской рефор- 

мой онъ евязывалъ въ будущемъ всЪ остальныя... „Я 

предвижу, —говорить онъ у Смирновой, — что лЬтЪ 

черезь 80 на св. Руси произойдеть замфчательная 

эволющя... Послф освобождевя крестьянъ у насъ бу- 

дутъ гласные процессы, присяжные, большая свобода, 

печали, реформы въ общественномъ воспитани и въ 

народныхъ школахъ... Все это придеть свыше, И 

это будетъ эволющя, которая не будеть носить поли- 

. тическаго характера, какъ на западЪ“... 

Осуществлене того идеала царя, который быль 

выработанъ сознашемъ Пушкина, онъ видфль въ импе- 

ратор% Николаз Павловичв, въ его твердомъ, пря- 

момъ и блатородномь характерЪ, который даже за- 

клятыхь враговъ его заставиль дать ему названо 

рыцаря; еъ личностью же Александра 1 Пушкинъ не 

могь примириться во всю свою жизнь, благодаря тёмъ 

противорзщямь слова и дБла, въ которыя иногла 

впадалъ императоръ, и которыя тяжко отзывалиеь и 

на Пушкин. Бывали недоразум5шя и размолвки у 

Пушкина и съ государемъь Николаемъ Павловичемъ, 

но не благодаря государю, а благодаря тфмъЪ людямъ, 

которые, къ несчастью, тажъ часто злоупотребляли 

блаторолствомъ его характера и вмфишивались въ отно- 
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шешя между царемъ и поэтомъ. Все время Пушкинъ 
чувствоваль къ государю искреннюю любовь, не за- 
крывая глазъ и на его недосталки, и всегда имфль 
полное право говорить: 

НЪть, я не льстецъ, когда царю 
Хвалу свободную слатаю; 
Я емВло чувства выражаю. 
Языкомъ сердца говорю. 
Его я просто полюбиль: 
Онъ бодро, честно правитъ нами. 
Во мн почтилъ онъ вдохновье, | 
Освободилъ онъ мысль мою, 
И я ль, въ сердечномъ умиленьи, 
Ему хвалы не воспою?.: 

Е 

Пушкинъ видфль въ Никола Павлович сходство 
съ Петромъ Великимъ и ждалъ оть него много до- 
браго для Ровешм; эту мысль онъ выразилъь въ из- й 
вЪетномъ своемъ стихотворен!и: 

Въ надежд славы и добра 
Гляжу впередъ я безъ боязни: м 
Начало славныхъ дней Петра М 
Мрачили мятежи и казни. 

Но правдой онъ привлекъ сердца, 
Но нравы укротилъ наукой, 
И быль отъ буйнаго стр8льца, 
Нредъ нимъ отличенъ Долгоруюй. 

Самодержавною рукой 
Онъ см%ло сзялъ просвЪщенье, 
Не презиралъ страны родной: 
Онъ зналъ ея предназначенье. 

То академикъ, то герой, | 
То мореплаватель, то плотникъ, | 
Онъ всеобъемлющей душой й. 
На тронф вЪчный былъ работникъ. | 
Семейнымъ сходствомъ будь же гордъ,— 

заканчиваетъ стих. Пушкииъ, обращаясь къ Нико- 
лаю `Павловичу, — 

4* 
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Во всемъ будь пращуру подобенъ: 
Какъ онъ, неутомимъ и твердъ 
И памятью, какъ онъ, незлобенъ. 

Но... 
—Б%да странЪ,— 

говорить Пушкинъ въ другомъ етихотворенши, — 

ГдЪ рабъ и льстець 
Одни приближены къ престолу, 

А небомъ избранный пЪвецъ 
Молчить, потуня очи долу. 
... Льстецъ лукавъ,— 

Онъ горе на царя накличетъ, 

Изъ всфхъ его державныхь правъ 

Одну онъ милость ограничитъ. 
Онъ скажеть: презирай народъ, 

Гнети природы голосъ нЪжный! 
Онъ скажеть: проевЪщенья плодъ— 

Страстей и воли духъ мятежный. 

Таковы политичееве взгляды Пушкина. Они, надо 
замфтить, стоятъ въ связи и съ боле общими оено- 

вами его мросозерцая. 
„Во ве времена, говорить Пушкинъ у Смирновой, — 

были избранные, предводители; это восходитъ до 
Ноя и Авраама... Разумная воля единицъ или мень- 
шинства управляла человфчествомъ. Въ масеб воли 

разъединены, и тотъ, кто овладфеть ею, вольеть 
ихъ воедино. Роковымь образомъ, ‘при веЪхъ ви- 
дахъ правленя, люди подчинялись меньшинству или 
единицамъ. Въ сушноети неравенетво есть законъ 
природы. Въ виду разнообразия талантовъ, даже физи- 
ческихь способностей, въ челов ческой массз нЪтъ 

единообраз!я; елёлов., нёть и равенетва. Ве пере- 
мЪны къ добру или худу затЪвало меньшинетво; толпа, 
шла по стопамъ его, какъ панургово стадо. Чтобы 
убить Цезаря, нужны были только Брутъ и Касей; 



Же еавыще- 
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чтобы убить Тарквиня, было достаточно одного Брута. 
Для преобразования Росеш хватило силъ одного Петра 
Великаго. Наполенъ безъ всякой помощи обуздалъ 
осталки револющи. Единицы совершали вс велиюя 
дла въ исторш... Воля создавала, разрушала, пре- 
образовывала... Ничто не можеть быть интереснфе исто- 
рии святыхъ, этихъ людей съ чрезвычайно сильною 
волей... За этими людьми шли, ихъ поддерживали, но 
первое слово всегда было сказано ими... Не думаю, 
чтобъ мфъ могъ увидфть конецъ того, что, исходить 
изъ глубины человфческой природы, что кром% того, 
существуеть и въ природё—неравенства“. Пушкинъ 
является, такимъ образомъ, еторонникомъ культа, ге- 
роевъ (о которомъ такъ краснор$чиво говоритъ, напр., 
и Карлейль въ извфетной своей книг) и противопо- 
лагаетъ имъ толпу, маесу... Отеюда стремлене Пуш- 
кина, идеализировать этихъ героевъ-—Байрона, Напо- 
леона, Магомета, что и видимъ въ его поэз!и; отеюда 
получаетъь особый емыслъ и любовь Пушкина, къ вели- 
чественнымъ явлешямъ природы, любовь къ морю, 
Кавказу... Героическое, величественное, властное и 
могучее, —въ истори, въ ириродь, —сила, воли и стра- 
сти—вотъ мотивы, которые весьма замфтны и въ 
началв поэтической двятельности Пушкина и въ про- 
должевши ея... Эти мотивы слышатся и въ „Пир во 
время чумы“, и въ „Египетскихъ ночахъ“ (въ стихотв. 
части), и въ „Скупомъ рыцар“, ‘и’ въ „Каменномъ 
гостВ“. А воть и герои, хотя и неудачники: Борисъ 
Годуновъ, Марина, Сальери, Стенька Разинъ, Пуга- 
чевъ, Гришка Отрепьевъ... Но надъ всзми ими воз- 
вышается тотъ, о комъ мы уже не разъ вепоминали, 
кто быль первообразомь самого поэта, —герой рус- 
скаго иодвии, какъ Пушкинъ быль герой русскаго 
возерцашя—Петръ Велиюй. Прежде веего, для Пуш- 
кина безпощадная, титаническая воля Петра, явлене 
вполн$ русское и народное. Въ Петрф Пушкинъ ва- 
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шель наиболфе полное историческое вонлощевше рус- 

скаго героизма, древняго могущества русскихъ бога- 
тырей, которому онъ самъ такъ сочуветвоваль. „Я 

утверждаю, — говориль Пушкинъ у Смирновой, — что 
Петръ быль архируескимъь человфкомъ, несмотря на 
то, что ебрилъь свою бороду и надфль голландекое 
плалье. Хомяковъ заблуждается, говоря, что Петръ 

думалъ, какъ нфмець. Я спросиль его на-дняхъ, изъ 
чего онъ заключаетъ, что визаниийстя идеи Москов- 

скаго паретва народнЪе, чёмъ идеи Петра“. Но Пуш- 

кинъ не закрываетъ глазъ и на несовершенства сво- 
его героя. „Петръ былъ нетерпвливъ,—говоритъ онъ, 

въ одной замфткЪ:—ставъ главою новыхъ идей, онъ 

можетъ быть, даль елишкомъ крутой оборотъ огром- 

нымъ колесамъ государства. Въ общее презрёше ко 
всему народному включена и народная поэзя, столь, 

живо проявившаяся въ грустныхь народныхъ пфеняхъ, 

въ сказкахъ и лфтописяхъ“. Но, съ другой стороны, 

безпощадная сила, которая въ своемь шествми и дфя- 

тельности сокрушаеть все и вехь, не кажется Пуш- 

кину однимъ изъ несовершенствъ героя, хотя онъ 

и не рфшаетъ ясно вопроса, искупаются ли радостью 

и торжествомъ одного великато страдавйя безчиелен- 

ныхь малыхъ. „Я роюсь въ архивахъ, —говорить Пуш- 

кинъ,—тамъ ужаеныя вещи: дфйствительно, много было 

пролито крови, но ужь рокъ велитъ варварамъ про- 

ливать ее, и истор!я всего человЪчества залита, кровью, 

начиная отъ Каина и до нашихъ дней. Это, можеть 

быть, не утфшительно, но не для меня, такъ какъ я 

имфю въ виду будушноеть... Петръ быль револющо- 

неръ-гигантъ, но это ген, какихъ нфть“. „Иетръ есть 

въ одно и то же время и Робеспьеръ и Наполеонъ (во- 

плошенная революц!я)“, замфчаеть Пушкинъ въ другомъ 

мЪст%. Въ поэзи Пушкина Петръ рисуется по преиму- 
ществу съ величественной героической стороны: 



Тогда-то, свыше вдохновенный, 

Раздался звучный гласъ Петра: 
«За дфло, съ Богомъ». Изъ шатра, 
Толпой любимцевъ окруженный, 
Выходить Петръ. Его глаза, 
(яютъ. Ликъ его ужасенъ. 
Лвиженья быстры. Онъ прекрасенъ, 
Онъ весь, какъ Божия гроза. («Полтава», Ш). 

Стихотворене „Пиръ Петра Великаго“ присоеди- 
няетъ къ этому образу милосерще, великодуппе, про- 
щене врагу, и, наконець „Мёдный веадникъ“ —по- 

слфднее изъ великихъ, хотя и неоконченныхъ произве- 
денй Пушкина, — выражаетъ всефмъ евоимъ смыеломъ 
почти обоготвореше героической силы. Съ одной сторо- 
ны, здЪсь—малое счастье малато,— невЪдомаго коломен- 
скаго чиновника, напоминающаго смиренныхъ героевъ 
Гоголя или Достоевекаго, простая любовь простого 
сердца; съ другой - гигантское дфло могучей воли. 
Воля героя и возстане природной стихи — наводнене, 
бушующее у подножя М$днаго всадника; воля героя 
и возстане человфческой природы противъ нея—вы- 
зовъ, брошенный въ лицо герою однимъ изъ безчислен- 
ныхъ, обреченныхъь на погибель этой безпощадною 
волей, — таковъ емыелъ поэмы (Мережковский). Произве- 

деше не закончено, и для наеъ остаетея открытымъ 
вопроеъ, кто правъ-—герой ли съ его великими за- 
дачами и проникновеннымъ взоромъ въ будущее, или 
же бЪдный безумець съ его разрушеннымъ ечастьемъ 
въ настоящемъ, —но симпали Пушкина ясны и оче- 
ВИДНЫ. 

Обратимея къ религюзнымъ взглядамь Пушкина. 
Мы знаемъ, что въ молодости Пушкинъ браль уроки 
„чистаго аееизма“, по его выражетю, у одного англи- 
чанина, который, однако, —пять лёть спустя —быль 
уже ревностнымъ пасторомъь англиканской церкви, и 
котораго самъ Пушкинъ потомъ называлъ прошалыгой.. 

т тт ———- 



а уроки его— пошлой болтовней; знаемъ также, что уже 
въ Михайловекомъ онъ съ любовью читаль Библию и 
Четьи Минеи... „Я думаю, — пишеть Смирнова, — что 
Пушкинъ серьезно взрующи, но онъ про это никогда 
не говорить. Глинка разеказываль мн%, что онъ разъ 
засталь его съ Евангемемъь въ рукахъ, при чемъ 
Пушкинь сказалъ ему: „Воть единственная книга въ 
мрф— въ ней вес есть!“ „Есть книга“, —говоритъ Пуш- 
кинъ въ другомъ мБетф, —коей каждое слово истолко- 
вано, объяснено, проповзлано во всЪхъ коннахъ земли, 
примфнено ко всевозможнымъ обетоятельствамь жизни 
и происшестнямъь ра, изъ коей нельзя повторить 
ни единаго выражевшя, котораго не знали бы ве% на- 
изуеть, которое не было бы уже пословицею народовъ; 
она не заключаетъ уже для насъ ничего неизвфстнаго; 
но книга эта называется Евангешемъ, —и такова, ея 
вЪчно юная прелесть, что если мы, пресышенные 
уромъ или удрученные унышемъ, случайно откроемъ 
ве, то уже не въ силахъ противиться ея сладостному 
увлеченю, и погружаемся духомь въ ея божествен- 
ное краснор$ че“. (\, 421). 

„Вопросы вфры превосходять разумъ, но не про- 
тивор$чать ему“... „Я пришелъ, въ концф концовъ, 
къ тому убфжденю, что человЪкъ нашелъ Бога именно 
потому, что Онъ существуетъ. Нельзя найти то, чего 
нфть, даже въ плаетическихь формахъ, — это мнф 
внушило искусство. Быдумать форму нельзя; ве надо 
взять, хотя бы и по частямв, из тою, что уже суше- 
ствует». Нельзя выдумать и чуветвъ, мыслей, идей, 
которыя не прирождены намъ, вмбетБ съ тфыь таин- 
ственнымъ инстинктомъ, который и отличаетъ еуще- 
отво чувствующее и мыслящее оть существъ, только 
ощущающихъ. И эта, дфйствительноеть столь же реаль- 
на, какъ все, что мы можемъ трогать, видфть и ис- 
пытываль. Въ народ есть врожденный инстинктъ 
этой дфИствительноети, т.-е. уелизозное чувство, кото- 
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рое народъ даже не анализируетъ. Онъ предпочитаетъ 
релиюзныя книги, не разсуждая объ ихъ нравственномъ 
значеши— онф просто нравятся народу. И его вкусъ 
становится понятнымъ, когда начнешь читать Писа- 
ше, потому что въ немъ находишь всю челов ческую 
жизнь“. „Религя создала искусство и литературу, — 
все, что было великаго съ самой глубокой древности; 
все находится въ зависимости отъ религюзнаго чув- 
ства... Безъ него не было бы ни философия, ни 
поэзши, ни нравственности“. („Записки Смирновой“, 
162). 

Особенно сильно релиозное настроеше въ Пушкин% 
обнаруживается, по свидфтельству Анненкова, съ 1833 
г. и выражается многими етихотворешями послёднихъ 
годовъ жизни поэта. 

Не оставиль безъ внимашя Пушкинъ и вопросъ о 
значени Церкви въ Ровсш. Юще въ 1829 г. онъ, между 
прочимъ, писаль: „Греческое вфроисповфдаже, от- 
Дфльное отъ вефхь прочихъ, даеть намъ особенный 
нащональный характеръ“. „Въ Росем вмянше духо- 
венства, столь же было благотворно, сколь пагубно въ 
земляхъ римеко-католическихъ. Тамъ оно, признавая 
главою своею папу, составляло особое общество, 
независимое отъ гражданскихъ законовъ, и вЪчно по- 
лагало суевзрныя преграды просвфщеню. У насъ, 
напротивъ,—завися, какъ и вс прочя состоявя, отъ 
слиной власти, но огражденное святыней религи, оно 
всегда было посредникомь между народомь и госу- 
даремъ... Мы обязаны монахамъь нашею истор!ею, 
сл$дов. и проев5щешемъ“. Взглядъ, что православе 
ость основа нашего нащональнаго характера, Пушкинъ 
раздзляль со вефми членами литературнаго общества 
„Арзамаеъ“, къ которому самъ принадлежалъ и кото- 
рое довольно сильно вяло на него во многихъ отно- 
шеняхъ. 



Какъ относилея Пушкинъ вообще къ жизни и, елёдо- 
валельно, къ смерти? Каковъ Пушкинъ быль въ поэз/и, 
таковъ онъ былъ и въ жизни: простъ, ясенъ, евЪтелъ, 
жизнерадостенъ. Тихя беефды, полныя ума и серьез- 
ной думы, онъ обрывалъ нерЪдко смфхомъ, неожидан- 
ной шуткой, эпиграммой; будучи далекъ оть всякаго 
литературнаго тщеславя, онъ мало придаваль значе- 
я своимъ произведешямъ и всегда еъ восторгомъ 

признаваль громадное значене за, произведешями сво- 
ихъ друзей и товарищей, искренно радуясь всякому 
ихъ успёху и будучи всегда радъ помочь имъ, чёмъ 
могь. Но, отзываясь полно и радостно на радостныя 
впечатлф я жизни, Пушкинъ не закрываль глазъ и 
на уродливыя и пошлыя ея стороны, и отеюда—не 
разъ у него велёдъ за строфой, полной возвышеннаго 
лиризма, слёдуетъ строфа, р$зко подчеркивающая эту 
попглую сторону жизни (какъ, напр., въ еценЪ дуэли 
и смерти Ленекаго). 

Такъ же прямо и просто относилея поэтъь и къ 
своей жизни: 

Такъ, полдень мой насталъ, и нужно 

Мн% въ томъ сознаться, вижу я, 

Но, такъ и быть, простимея дружно, 

О юность легкая моя! 
Благодарю за наеслажденья, 
За грусть, за милыя мученья, 
За шумъ, за бури, за пиры, 
За все, за веЪ твои дары, 

Благодарю тебя. Тобою 

Среди тревогъ и въ тишинЪ 

Я насладилея... и вполнз— 

Ловольно! Съ, ясною душою 

Пускаюсь нын$ въ новый путь 

Отъ жизни прошлой отдохнуть. [е 

„Опять хандрить! пишеть овъ Плетневу въ 1851 
Эй, смотри: хандра хуже холеры, одна, убиваетъ Г. 
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только тфло, другая убиваетъ душу. Дельвигъ умеръ, 
Молчановъ умеръ; погоди, умретъ и Жуковеюш, умремъ 
и мы. Но жизнь еще богата; мы ветр$ётимъ еще но- 

| выхъ знакомцевъ, новые возр5ютъ намъ друзья, дочь 
у тебя будеть расти, вырастетъ невЪфстой. Мы будемъ 
старые хрычи, жены наши старыя хрычовки, а дётки 
будутъ славные, молодые, веселые ребята; мальчики 

| будуть повфеничаль, а дфвчонки сентиментальничаль, 
| а намъ-то и любо. Вздоръ, душа моя... Были бы мы 
| живы, будемъ когда-нибудь и веселы“. Пушкинъ 

смотритъ на смерть спокойно, какъ люди, близые къ 
природ, какь емотрить простой руссый челов%къ... 
„Правъ судьбы законъ. Вее благо: бдБШя и ена при- 
ходить чаеъ опредфленный. Благословенъ и день за- 
ботъ, благословенъ и тьмы приходъ!“ 

Е 

День каждый, каждую годину, 

Е говорить Пушкинъ въ одномъ изъ лучшихъ евоихъ 
стихотворений, — 

Привыкъ я думой провожать, — 
| Грядущей смерти годовщину 

Межъ нихъ стараясь угадать. 

Но эта постоянная дума о емерти не оставляеть 
въ сердиф его горечи, не нарушаеть его душевной 
ясности: А 

Пируйте же, пока еще мы тутъ. 
Увы! Нашьъ кругъ часъ отъ часу р$дЪеть; 
Кто въ гроб спить, кто дальн!й сиротЗеть; 
Судьба глядитъ; мы вянемъ; дни бЪтутъ; И 

Невидимо склоняясь и хлад$я, 
Мы близимея къ началу своему. | 
...Покамфстъ, упивайтесь ею, 
Сей легкой жизню, друзья!... 
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Онъ не жертвуеть для смерти мичьмё живымг. Онъ 
любить красоту, и сама, смерть плфняеть его „красою 
тихою, блистающей смиренно“, какъ осени „унылая 
пора, очей очарованье“. Онъ любить молодость, и 
молодость у него торжествуетъ надъ смертью: 

Эдравствуй, племя 
Младое, незнакомое... Не я 
Увижу твой могущий позднйй возрастъ, 
Когда перерастешь моихъ знакомцевъ 
И старую главу ихъ заслонишь... 

Онъ любитъ славу, и она не кажется ему суетной 
даже предъ безмолемъ вЪчности: 

Безъ непримЪтнаго сл%да, 
МнЪ было бъ грустно м1ръ оставить. 
Живу, пишу не для похвалъ, 
Но я бы, кажется, желалъ 
Печальный жреб свой прославить, 
Чтобъ обо мн%, какъ вЪрный другъ, 
Напомниль хоть единый звукъ. 

Онъ любить родную землю: 

И хоть безчувственному т%лу 
Равно повсюду истлфвать, 
Но ближе къ милому предфлу 
МнЪ все бъ хотфлось почиваль. 

Среди скорбящихъ, проклинающихъ, дрожащихъ въ 
ужае$ передъ смертью, какъ будто изъ другого мра,— 
говорить г. Мезежковсюй, —изъ другого вфка доносит- 
ся къ намъ пушкинекое—грустное, но мирное и явное— 
завфщане: 

И пусть у гробового, входа, 
Младая будетъ жизнь играть, 
И равнодушная природа 
Красою вфчною сять. 
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Въ лирикь пушкинской, сравнительно съ другими 
видами поэзи, боле веего и естественнзе всего дол- 
женъ быль выразиться внутреннй мръ и0эта — вее 
то, что занимало, волновало, мучило, радовало и пе- 
чатило его въ жизни, и можно сказаль безъ преуве- 
личеня, что сравнительно съ пушкинекимъ внутрен- 
НИМЪ упромъ и отношешемъ его. къ ру внЪшнему, 
внутренний мръ всякаго другого лирика кажетея 
намъ олностороннимь и узкимъ. Здоровое, сильное, 
жизненное чувство всегда проникаетъ стихотворещя 
Пушкина; оно всегда, тихо, кротко и, вмБетЪ съ тёмъ, 
всегда глубоко, человфчно, гуманно. „Это не поэтиче- 
ская ложь, разгорячающая воображене, —замфчаетъ 
Бфлинсвй— ложь, которая ставить челов$ка во враж- 
дебныя отношешя къ дфЙствительности при первомъ 
же столкновеши съ нею и заставляеть безвременно и 
безилодно истошать свои силы въ гибельной съ нею 
борьбЪ“. Пушкинъ ничего не отрицаетъ, ничего не 
проклинаетъ, на все смотритъ съ любовью и благо- 
словешемъ. Въ своемь художественномъ созерцая 
онъ чуждъ пристрастя и къ радости и къ горю люд- 
скому—и ту и другое онъ уметь сочетать въ одномъ 
гармоническомъ настроен — сложномг, какъ сложна 
сама жизнь, естественноме, какъ естествененъ бываетъ 
ТБтомъ дождь при солнечном @янш, какъ естественна 
и понятна намъ улыбка сквозь слезы. Это отсутетые 
въ лирикв Пушкина какого-то одного преобладаюнщтаго 
чувства, при поражающемь богатетвз душевныхъ 
струнъ, затрогиваемыхъь ею, — и обусловливаетъь то 
миротворящее и проясняющее впечатле, какое она, 
производить на, читателя. Зависить послднее, конечно, 
и оттого, что веф элементы лирики Пушкина, коре- 
нятся въ душб человфческой, при отбутстьи всего 
фантастическаго, сверхъестественнаго, недосягаемаго. 
Не уклоняя нашихъ духовныхь силъ въ мръ грезъ и 
мечтанй, подобно многимъ другимь поэтамъ, Пуш- 
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кинъ сосредоточиваеть ихъ на дюйствительной жи- 

зни; душа челов$ка находить у него свои радости и 

средетва противъ горя въ природБ своего собетвен- 

наго существа, а не въ безифльныхъ попыткахъ уйти 

оть самой себя *%. 
Во возхь этихъ особенностяхь пушкинской лирики. 

| заключается ея огромное воепитательное значеше: она | 
`могущественно вмяетъ на образоваше и развиме въ | 

человзкЪ изящно-гуманнаго +у6ства и, вмфетЪ съ тёмъ, | 
возбуждаеть благородныя мысли и хобрыя стуемленая, › 

_гармоничееки развивая, такимъ образомъ, веб сторо- | 
ны нашей духовной природы. 

Н%которыя данныя б1ографи Пушкина говорять 
намъ, что поэть какъ бы предчуветвоваль преждевре- 
менный конецъ свой и сиёшиль и жить и создавать. 

Все великое, данное Пушкинымъ русской литературЪ, 
есть плодъ менфе, чёмь двадцатилтней дфятель- 

ности. 
Жизнь текла, и нёкогда столь веселая и шаловли- 

вая муза Пушкина, принимала мало-по-малу все боле 
задумчивый и серьезный характеръ. Весьма наглядно 
выражаетъ намъ этотъ переходъ неоконченная элегя 
на 19 окт. 1886 г.: 

Была пора: нашъ празднивъ молодой 
(говоритъ въ ней Пушкинъ) 

Сяль, шумЪль и розами вЪнчался, 

И сь пЪснями бокаловъ звонъ м$шался, 

И т%еною сидфли мы толпой. 

Тогда, —душой безпечные невЪжды, — 

Мы жили веЪ и легче и смЪлБИ, 

Мы пили веЪ за здраве надежды 

И юности и всфхъ ея затЪй. 

Теперь не то: разгульный праздникъ нашъ 

Съ приходомъ лЪтъ, какъ мы, перебЪсился; 

*) См. взглядъ на Пушкина въ книг кн. Волконскаго: „Лекщи по рус- 
ской истори и литератур$“. 

ны 
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Онъ присмирЪлъ, утихъ, остепенился; 
Оталъ глуше звонъ его заздравныхъ чаш; 
Межъ нами рЪчь не такъ игриво льется; 
Просторнзе, грустнзе мы сидимъ; 
И р%же см$хъ средь пфсенъ раздается; 
И чаще мы вздыхаемъ и молчимъ. 
Всему пора. Ужьъ 25-й разъ. 
Мы празднуемъ лицея день завЪтный; 

Прошли года чредою незамЪтной, 
И какь они перемфнили насъ! 
Не даромъ, н$тъ, промчалась четверть вЪка! 
Не сЪтуйте: таковъ судьбы законъ— 
Вращается весь мръ вкругъ_ челов$ка.— 
Ужель одинъ недвижимъ будетъ онъ? 

КБакъ разсказываютъ, Пушкинъ, при чтени этихъ 
стиховъ за столомъ, отъ волнешя не могь кончить 
ихь и, пересфвъ на диванъ, закрылъ лицо руками и 
заплакалъ. Давно томившее поэта предчуветве, къ 
несчаетно, на этотъ разъ оправдалось: 29 января 
1887 г. Пушкина не стало. 

29 января 1897 года исполнилось 60 лёть со дня 
смерти великаго поэта. Различно было отношеше къ 
нему русскаго общества и при жизни и посл смерти 
за эти 60 лБтъ. Были перюды восторга и поклонения, 
былъ перюдъ и непонимашя и охлаждешя къ поэту. 

5, 0, 7, 3 поля 1880 г. посвящены были торже- 
ственному открытю въ Москвф памятника Пушкину. 
Въ эти дни вся мыслящая Росйя слилась въ одно 
при оцзнкБ поэта, со вефхь сторонъ летёли въ 
Москву телеграммы, поздравительныя письма. ТФ, 
кто не им5лъ возможности лично прибыть въ Москву, 
соединились съ чествовавшими въ одномъ чувствЪ, 
въ чаянш чего-то лучшаго, свфтлаго. Овфтила ино- 

= 

странной литературы тоже прислали привзтъ бла-) 
городному празднику. Это были дни — по выра- 
жено очевидца — святого восторга, — вдохновеннаго 
=\ 
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трепета, охватившаго русское общество предъ чистымъ 
образомъ своего гешя, которому впервые удалось про- 
ложить новые пути къ окрфиленшо и свободному раз- 
витпо нашей общественной мысли. На этомъ литера- 
турно - общеетвенномь торжествф, нашедшемь себъ 
откликъ въ Петербург, во многихъь другихъ горо- 
дахъ, во всей печати нашей, произнесено было мно- 
жество р$чей, чтенй, адресовъ, и веф они, при веемъ 
разнообрази своего содержашя, сходились въ одномъ: 
Пушкинъ—велиюйЙ поэтъ и глубоко и честно мыслив- 
ии челов$къ. Его образцы художественны, полны’ Г 
жизни и правды, его мысли чисты и возвышенны, его. 
идеалы выеоки и благородны. Вездф и во всемъ онъ. 
ум$лъ подмфтить храсоту и облечь ее въ свЪфтлыя, 
изяшныя одежды—красоту природы, красоту души че- 
ловфческой, если даже эта душа пала и обезобра- 
жена. 

И долго буду т$мъ народу я любезенъ 
(говоритъ самъ о себф Пушкинъ), 

Что чувства добрыя я лирой возбуждалъ, 
Что прелестью живой стиховъ я былъ полезенъ, 
И милость къ падшимъ призывалъ. 

И эта самооцфнка поэта поразительна по своей 
проетотЪ, ясности и точности. 

29 января 1887 г. снова повторилось торжеетвен- 
ное признаше русскимъ обществомъ великихъ заслугъ 
великато поэта, по поводу 50-льпия со дня его без- 
временной кончины, и еше разъ, еще съ большею 
ясностью и отчетливостью всЪ признали, что создишия 

| Пушкина—одно изё наших главных прав на имя ве- 
- ' диказо народа, и что въ велищемъ поэта въ Пушкинъ 

| неразрывно связана и нравственно-возвышенная, бла- 
| городная человфческая личность. 

Беземертенъ тотъ, чья муза до конца 
Лобру и красотв не измЪняла, — 



скажемь въ заключене о нашемъь поэтф стихами Плещеева: 

Ето волновать Ум ль людей сердца И въ нихъ будить стремленье къ идеалу: Ето сердцемъ чистъ средь пошлости людской, Средь лжи кто вЗренъ правдф оставался, Л кто берегь ревниво свЪточь свой, Когда на мръ унылый мракъ спускался... И все еше горитъ намъ свфточь Тотт, Все гей твой пути намъ освфщаетъ... Чтобъ духомъ мы не пали средь невзгодъ, О красот® и правдв онъ вфщаетъ. ‚ Веб лучше порывы посвятить Отчизн® ты зовешь насъ изъ могилы: Зовешь добру и истин служить... Воть почему неизгладимый слфлъ Тобой оставленъ ВЪ памяти народной; Вотъ почему, возлюбленный поэтъ, Такъ дорогь намъ твой образъ благородный!.. 

П. 

‚Я. В. Гоголь. 

Начало прошлаго отолЬя ознаменовалось въ исто- Ри нашего политическаго и общественнаго разви- тя многими, в. замбчалтельными явлешями. Это было время сильнаго подъема, палр!отическаго духа, осо- бенно благодаря войн съ Наполеономъ; время про- свЪтительныхъ и либеральныхъ реформъ императора, Александра Т, — время усиленнаго стремленя — въ лучшей части общества къ просвЪщенйо, къ созна- тольному и веестороннему ознакомлению еъ европей- екой цивилизащей, Литература, характеръ, которой! всегда, болфе или менфе зависить отъ настроеня И 1. Воскресенская. Литерат. чтеня Е с 

ЕЕ 



состояшя общественной жизни, тоже обнаружила, но- 

выя силы и, вмфетв съ тёмъ, рышительное стремле- 

-1е къ освобождено отъ тфхъ иноземныхъ виянй, 

которыя такъ долго задерживали ея самостоятельное 

развит!е. Энакометво съ литералурой нЪмецкой, ангий- 

ской и др., овобенно блатодаря поэтической дфятель- 

ности Жуковекаго и Батюшкова, также не малс со- 

дъйствовало тому, что молодые руесые писатели пер- | 

\ вой четверти ХЕХ стол5мя рЪ\шительно, накогеце, | 

\ ветупили на тоть путь, который одинъ только и мо- 

\ жеть сдблать литературу общественной, образова- 

тельной и воспитательной силой, на путь ТЪСноЙ связи | 

`литералуры съ жизнью, близкое знакомство съ коте | 

рой, еъ ея духомъ, воззрышями и явлешями, толью 

“одно и можеть дать и глубоко захватывающий инте 
| 
| ’ресъ еодержаншю литературныхь произведен, и вы 

‘совы качества, форм$ ихъ, слогу и языку. 

Здфесь, прежде всего, намъ слёлуеть назвать А. С. 

Грибовдова, давшаго намъ въ 1828 г. первый высо- 

коталантливый образець нащональной, полной руе- 

скаго ума и жизни, —бытовой ^0мди— „Горе оть 

ума“,—и залфмъ и преимущественно А. С. Пушкина, 

который, освободившись къ этому времени от раз- 

личныхъ—и руескихь и иноземныхъ—литературныхт 

вщянй, въ томъ же 1823 г. выпустить въ свфть пер- 

выя двё главы перваго рубекаго бытового романа | 

„Евгенй Онзгинъ“. Съ этого пути пути самобытнаго | 

развития и глубоко-жизненнаго содержашя— 
литература [ 

русская уже болбе не сходила и векорв пр!обрЪла | | 

9 общеевропейское значеше, въ настоящее время, напр., | | 

Г. даже подчиняя отчаети своему вмяншю запалную ти- 

тературу. „Сколько было жизненнаго и органическаго 

въ этомь новомъ движенши, — замчаетъ г. Пыпинъ || 

(„ВЪетникъь Европы“ 1895, ХП, 698...), можно видёть 

изъ поразительнаго ряда быстро слфдовавшихь одно 

за другимь литералурныхъ покольшй. Эти поколЬня 
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нарождалиеь такъ: десятью годами моложе Пушкина 
быль Гоголь (1809 г.), а также Кольцовъ: затёмъ въ 
1814 г. родилея Лермонтовъ, въ 1818 г.—Тургеневьъ, 
въ 1826 г.—Салтыковъ, въ 1828 г. гр. Л. Толстой; 
все это имена, съ которыми соединяются велике 
факты русской поэз; когда наступало развиме ихъ 
дфятельности, русская литература совершала веливя 
прюбр5тешя вполнЪ самостоятельнаго нащональнаго 
значешя. Оъ другой стороны, слёдуетъ обратить вни- 
ман!е и на то, что литературная дфятельность стала, 
чвмь далфе, тёмь боле захватываль въ свой кругъ предетавителей самыхь разнообразныхь слоевъ рус- 
ской общественной жизни, стала, постепенно спускать- 

_`ся съ той олимшИской высоты, на, которой она, ©0- 
средоточивалась въ ХУШ вк, въ среде и низиие 
влои общественной жизни, въ народную массу. 

Однимь изъ самыхъ вмятельныхь дфятелей въ этомт 
процесс нашего литературнаго развитя посль Пуш- 
кина слфдуетъ считаль Н. В. Гоголя. Велфдь за вели- 
кимъ  писалелемъ-ведикороссоме, являетея другой ве- 
Ливий писатель, но уже изъ чисто малорусской вреды, 
который писаль по-русски, но внесъ въ литералуру 
элементъь малоруески, который до того времени не 
имбль въ ней никакого особаго значешя и который, 
тёмъ не менфе, рано или поздно, долженъ быль вы. 
разиться въ ней, если наша литература должна слу- 
жить выражешемъ духовной жизни всего русскаго 
народа. Правда, писалели изъ малороссовь были у 
насъ и до Гоголя, но дфятельность ихь была или 
тБено ограничена, церковно-схоластической областью, 
какъ, напр., дЪятельность Симеона, Полоцкаго, Сте- 
фана Яворекаго, 9еобана Прокоповича, или же шла 
обычнымь для вофхъ подражательнымъ путемь и не 
вносила ничего новаго, оригинальнаго изъ своихь 
племенныхь особенностей, изъ южно-рувскаго харак- 
тера и быта, какъ, напр., дБятельность Богдановича, 
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Капниета, Гнфдича. Между т$мъ, интересъ, къ мало- 

руеекой жизни сталь пробуждаться въ русской сред 
еше съ 70-хъ годовъ прошлаго столтя, и когда Го- 
голь прхалъ въ Петербургь (1829), то, по его е0б- 
ственнымъ словамъ, тамъ было въ ходу все малорос- 
с йское, что и побудило его тогда обратиться въ сво- 
ихьъ первыхь произведешяхь къ изображению мало- 
роефИской жизни и преданш. Такимъ образомъ, зам$- 

чаетъ г. Пыпинъ, въ дфятельности малоросса_ Гоголя, 
сразу получившей общерусекое значеше, выразилась, 
прежде всего, та, историческая связь двухъ племен- 
-ныхь оэлементовъ, которая обстоятельствами была, 
разорвана, но которая всегда, сознавалась руескимъ 
народомъ. И въ первыхъ произведешяхъ молодого писа- 

`теля русеый литературный кругъ и общество привЪт- 
ствовали не только выдающиеся и оригинальный Та- 
лантъ, но и выражене духовнаго единешя двухъ. 
отраслей русской нащональноети. Но елвлующия про- 

-изведения Гоголя оказались еще” многозначительнЪе: 

его проницательное наблюдеше все расширяло свой 
горизонтъ, обнимало вее боле и бол5е широк кругъ 
русской и общественной жизни, и развите писателя 
завершилось мечтами о грандюзномъ „ЛеваеанЪ“, 

которому надлежало обнять собою всею русскую жизнь; 

но эти мечты такъ и осталиеь не выполненными, & 

художественное творчество Гоголя и даже самая его 

жизнь потериёли, въ связи съ ними, полное крушене. 

Какъ извфетно *), уже Пушкинъ въ зрёлыхъ своихъ 

произведевшяхъ, особенно же въ „Евгения ОнЪгинЪ“ и 

повфстяхъ, является предъ нами истиннымъ пиеалте- 

лемъ -реалиетомъ, который далъ русской литератур$ 

первые образцы того, какъ слБдуетъ относиться поэту 

къ русекой дйствительноети, не прикрашивая и не 

унижая ея; но не елфдуеть упускаль изъ виду, и того, 

*) См. выше. 
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что Пушкинъ интересовался не одной только русекой 
жизнью: какъ поэтъ-художникъ, поэть, искавшии и въ 
природ и въ жизни по преимуществу положительно- 
прекраенаго и какъ бы старавиййся показать своими 
произведенщями, ‘по такое истинная поэйя, взятая 
сама по себЪ, поэзя вполнЪ самостоятельная и не- 
зависимая отъ какихъ-либо побочныхь цфлей — Пуш- 
кинъ черпалъ содержаше для своихъ произведевн!й изъ 
самыхъ разнообразныхь сферъ жизни, если только 
он представляли малер!алъ, удобный для художествен- 
нато воспроизведеня: на, ряду съ поветями БЪфлкина, 
Капитанской дочкой и пр., у Пушкина мы находимъ 
„Окупого рыцаря“, „Каменнаго гостя“, „Пиръ во вре- 
мя чумы“, „Моцартъь и Сальери“ и друшя высоко- 
хуложественныя, но ничего общаго въ руескою жизнью 
не. имфюция произведешя. Поэззя Пушкина, будучи 
вообще чуткимъ эхо везхъ впечатлён дЪйетвитель- 
ности, не имфла, такъ сказать, сосредоточенноети въ 
своемъ содержании на, какомъ-либо одномъ предметЪ, — 
одномъ общественномъ вопросЪ или групи вопросовъ. 
Она была всеобъемлюща, вибщала въ себЪ „и сЪверъ 
ЕЕ = Е еи, 

и западъ и востокъ“. „Чтеве поэтовъ вовхъ народовъ 
и вфковъ,—говоритъ Гоголь, —порождало въ Пушкин®. 

откликъ, икакъ вфренъ его откликъ, какъ чутко его 
ухо! Слышипть запахъ, цв$тъ земли, времени, народа. 
Въ Иепанш онъ испанецъ, съ грекомъ—грекъ, на 
`Кавказ—вольный горецъ, въ полномъ емыслВ этого 
слова; съ отжившимъ человЪзкомъ онъ дышитъ стари- 
ною времени минувшаго; заглянетъ къ мужику въ 
избу—онъ руссый весь съ головы до ногъ; веЪ черты 
налшей природы въ немъ отозвались, и все окинуто 
иногда однимъ словомъ, однимъ чутко наийденномъ и 
мВтко прибраннымъ прилагательнымь именемъ“. По- 
эзя Пушкина одинаково интересовалась и близкимъ 
й далекимъ, и вовременнымъ и историческимъ, одина- 
ково объективно и безетраетно могла воспроизводить | 
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и далекую иноземную, и близкую современную русскую 
| жизнь; но именно этою свой способностью она, и пере- 
стала удовлетворять многихъ... Отеутете въ ней 

| энергичныхъ протестовъ противъ диссонанеовъ и про- 
| тиворёИ жизни, отсутстЫе настойчиваго и рЪзкаго 
обличешя ея лжи и зла признано было ея недостатка- 
ми... „Духъ анализа, неукротимое стремлеше изелёдо- 
ваня, —говоритъ Бфлинсюй, —страстное, полное вражды 
и любви мышлеше сдфлались теперь жизнью всякой 
истинной поэзм. Воть въ чемъ время опередило по- 
эзю Пушкина и большую часть его произведен ли- 
шило (для современниковъ) того животрепещущаго. 
интереса, который возможенъ только какъ удовле- 
творительный отвфтъ на тревожные, болЪзненные во- 
просы настоящаго“ (\"Ш, 402). Общество стало искать 
ВЪ поэзи уроковъ, болфе тфеной связи ея съ житей- 
скими волнешями и битвами, отъ которыхъ уклонялаеь 
кроткая и изящная пушкинская муза... И вотъ явилея 
Гоголь-—одинъ изъ самыхъ ревностныхъ почитателей 
и цфнителей Пушкина и понятый лучше другихъ именно 
Пушкинымъ, прямой продолжатель его въ дфль худо- 
жественнаго воспроизведешя русской дёйствительно- 
сти, писатель, далеко не такой всеобъемлюций, какъ 
Пушкинъ, еравнительно съ нимъ даже односторонний, 
и, вмфетЪ съ тёмъ, существеннымъ образомъ его до- 
полнявш и. „Обо мнз много говорили, —объясняетъ 
самъ Гоголь,—но главнаго существа моего не опре- 
дфлили. Его слышалъ одинъ только Пушкинъ. Онъ мнЪ 
говориль всегда, что еще ни у одного писателя не 
было этого дара выставлять такъ ярко иощьлость жизни, 
умфть очертить въ такой силф пошлость пошлаго чело- 
вЪка, чтобы вся та мелочь, которая ускользаетъ изъ 
глазъ, мелькнула крупно въ глаза вефмъ. Воть мое 
главное свойство, одному мнЪ принадлежащее; вотъ 
въ чемъ мое главное достоинетво“. Именно этотъ даръ, 
эта способноеть наблюдевшя пошлости житейской и } 
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притомъ не съ пфлью только художественнаго, етрого- 
объективнаго ея изображеня а въ тонЪ глубокаго 
потрясающаго юмора, раскрывалощаго внутреннй—пе- 
чальный—смысль обыденной жизни, и отличаетъ про- 
изведешя Гоголя отъ произведешй вефхъ его современ- 
никовъ и составляеть ихъ силу и значеше. Много- 
значительность ихъ для русскаго общества, и заключа- 
лась въ томъ именно живомъ чуветвЪ современности, 
которымъ они были проникнуты; въ той именно со- 
средоточенности новаго писателя, съ которой онъ—еъ 
каждымъ новымъ своимъ создашемь—все сильнЪе и 
сильнфе билъ въ глаза, обществу яркимъ изображешемъ 
всей его пошлости, всей тины мелочей, — опутываю- 
щихъ пошлаго человфка, вебхъ тБхъ уклоненй оть 
долга нраветвенно-разумнаго существа, отъ законно- 
сти и справедливости, —уклонен!й, еъ которыми посто- 
янно приходилось встрёчаться наблюдательному пи- 
сателю въ окружавшей его жизни. 

Съ Гоголемъ ветупилъ, такимъ образомъ, въ русекую 
литературу новый тонз искусства, и Пушкинъ былъ въ 
числв первыхъ, которые въ самомъ началЪ признали 
его законность и его сильное дфйстве *). | 

Уже во время создашя первыхъ—дов. безпритяза- 
тельныхъ, но истинно живыхъ и веселыхъ — своихъ 
произведеи—въ Гогол обращаетъ на, себя вниман! 
та мысль, которую, по словамъ Анненкова (,Воепоми- 
наня“ Т, 190), онъ приносиль въ то время повеюду. „Мы 
говоримъ, — продолжаетъь Анненковъ, — объ энергич- 
номъ понимания вреда, приносимаго пошлоетью, лёнью, 

*) Въ послзднее время относительно выясневн1я условй, благодаря ко- 

торымъ такъ, а не иначе сложились жизнь и личный характеръ Гоголя, и 

развился его талантъ, особенно много сдфлано г. Шенрокомъ. Его работы 

о ГоголВ и слёлуеть рекомендовать желающимъ въ подробностяхъ позна- 

комиться съ личностью этого великаго писателя; болфе общую характери- 

стику можно найти въ статьяхъ г. Пыпина въ „Литературныхь характе- 

ристикахъ“, въ „ВЪстникз Европы“ за, 1895—96 гг. и др- 
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потворетвомъ злу, съ одной стороны, и грубымъ само- 
ДОвОЛЬСТвомЪ, кичливоетью и ничтожествомъ мораль- 
ныхь основанй— съ другой... Въ его преслёдовани 
темныхъ сторонъ челов5ческаго существованя была 
страеть, которая и составляла истинное нравственное 
выражене его физономи. Онъ и не думалъ еше тогда 
представлять свою дфятельность, какъ подвигъ личнаго 
совершенствован!я“ (къ чему онъ пришель впослфл- 
ств!и)... „Онъ ненавидфль пошлость откровенно и на- 
носилъ ей удары, къ какимъ только была способна 
рука его, съ единственною цфлью потрясти се, если 
можно, въ основани... Честь безкорыстной борьбы 
за, добро, во имя только самого добра и по одному 
только отвращеню къ извращенной и опотшленной 
жизни, должна, быть удержана, за, Гоголемъ этой эпохи, 
даже и противъ него самого, если бы нужно было“. 

Съ самаго начала Гоголя влекло къ наблюден!о надъ 
обществомъ и къ дЪйствйю на, него; поэтому, онъ до- 
вольно скоро охладфль къ своимъ „Вечерамь на Ху- 
торВ“, и хотя еще разъ возвратилея къ малоросей- 
скимъ темалмь зъ „Миргород“, но тонъ разеказовъ 
быль уже иной... Въ „Отаросвётекихь помфщикахъ“, 
въ повфети о ссор Ивана Ивановича съ Иваномъ 
Никифоровичемь выступають уже психологическя за- 
дачи, въ авторекомъ см5хЪ надъ челов ческою пошло- 
стью уже слышался слезы надъ духовнымъ падешемъ 
челов ка. 
Еше болфе глубокое впечатлёше произвели повфети, 

появивипяся во второй половин 80-хъ годовъ и около 
1840 г. Положимъ, сюжеты были, попрежнему, до- 
вольно мелки и даже анекдотичны: исторйя объ украден- 
ной у мелкаго чиновника шинели; повфетвоваше о 
пропажз носа у коллежекаго асессора, —0 помфщикз, 
который въ льяномъ видф зазваль къ себф въ гости 
господь офицеровъ, но забыль объ этомъ, и когда 
-они пр!Бхали, спряталея отъ нихъ въ коляску; истори 

ура +; 
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‚0 художникахь и объ ихь отношени къ искусству, 
печальная истор!я, наконецъ, другого мелкаго чино- 
вника, помшавшагося на вопросф о своемъ достоин- 
ств, —нО ВО вс эти, шуточныя, повидимому, истори 
было вложено такое обише реальныхъ бытовыхъ по- 
лробностей, столько психологической проницательно- 
сти и глубины, столько, наконецъ, остроушя и, вмфет% 
съ тЬмъ, изобличешя общественной пошлости, что, 
сравнительно со вефмъ предшествующимь имъ въ 
русекой литератур, эти произведешя являлись еще 
небывалымъ откровешемъ художественнаго творчества, 
которое обращалось въ нихъ съ сердечнымъ чуветвомъ 
къ общественной масеЪ и, вмёст% съ хуложественнымъ 
наслаждевшемьъ, доставляло читателю высокое нразв- 
ственное возбуждеше, будило общественное сознаню. 
Между писалелемъ и читателемъ устанавливалась, та- 
кимъ образомъ, духовная связь, которая должна, была, 
благотворно вмять и на общественное развите. 

Столь же своеобразной и оригинальной явилась и 
полная глубокаго общественнаго значен!я знаменитая 
комед1я Гоголя, сюжеть для которой, впрочемъ, данъ 
быль ему Пушкинымъ, какь и сюжетъ „Мертвыхъ 
душъ“. Мы знаемъ, какъ была принята, эта, комедия... 
„Вез противъ меня“,—пишетъ Гоголь въ апр. 1886 г. 
артисту Щепкину:— „чиновники, пожилыеи п очтенные, 
кричатъ, что у меня нётъ ничего святого, когда я 
дерзнуль такъ говорить о служалщихь людяхъ; поли- 
цейеше противъ меня; купцы противъ меня; литера- 
торы противь меня. Бранять, а ходятъ на, пьесу... 
Еели бы не высокое `заступничество государя, пьеса, 
моя ни за что не была бы на сцен$... Теперь я вижу, 
что значить быть комическимъ писателемъ. МалЪйпий 
признакъ истины, и противъ тебя возстанетъ—и не 
одинъ, а. цфлыя сословя“. Вм$етф еъ тфмъ, Гоголь 
понимаетъ, что въ прем$ „Ревизора“ выражается 
характеръ массы общества, степень ея развития, сте- 



) пень очень низменная и жалкая. „Грустно мнё это 
| всеобщее невЪжество, движущее столицу, —пишетъ онъ’ 
Гвъ другомъ пивьмъ.. Грустно, когда видишь, въ ка- 
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комъ жалкомъ состоянии находится у насъ писатель... 
‚ Выведены на сцену плуты, и вев въ ожесточенми.. 
| Прискорбна мн$ эта нев$жественная раздражитель- 

ность, — признакъ глубокаго, упорнаго невфжества, 
разлитого на наши классы“. Но, конечно, это же оже- 
сточеше, эта, же раздражительноеть свидтельствовали 
и о многозначительноети для общества такого про- 
изведеня, какъ „Ревизоръ“. Мноме поняли, что въ 
этой, повидимому анекдотической картинё провинц- 
альной глуши, отразились и общия основы господетву- 
ющаго быта, понят и стремлешй, обийй — оч. низ- 
менный—уровень общественной жизни. Съ своей точки 
зря не ошибались, конечно, и чиновники, усматри- 
вая въ пьесЪ непозволительное вольнодуметво. Впервые 
литературное произведеше р5шилось такъ смЪло и 
|рЪзко нарушить старинный и крёшай чиновничесяй 
принцийъ, ть неприкосновенности чиновниче- 

`скихь ЛЪйстый для какого-либо вм шательства 0б-. 
шественнаго мнЪня... Въ то время на бумагВ „все 
обетояло благополучно“, все продфлывалось домайшнимъ 

образомъ, и было шито и крыто; разъ допуетить въ 
эти дфла вм5шательство общественнаго мнЪвя въ 
лицЪ писателя, значило сдфлаль опасную уступку: за 
первымь обличешемъ послфдуютъ и друя, и къ чему 
же это все должно привести? Въ глазахъ чиновниковъ 
осмвяше городничаго было, дЪйствительно, осмфяшемъ 
правительства. Не даромъ нЪкоторые (по свидфтельству 
князя Вяземскаго) приравнивали „Ревизора“ по его по- 
литическому значеню къ известной комедм Бомарше. 

Противъ Гоголя были, наконець, и литераторы 
старой школы, въ родЪ Булгарина, Греча и т. п., 
которые какъ въ „РевизорЪ“, такъ и въ другихъ про- 
изведен|яхъ Гоголя, видфли только малоросеЙекое 



шутоветво, грязь и грубость, и не понимали той глу- 
боко-верьезной идеи, которую вносилъ въ литературу 
Гоголь—не понимали значения непосредственнаго изо- 
бражен!я жизни безъ всякихъ искусственныхъ пр!емовъ 
и—иакова бы эта жизнь ни была сама по себъ. — ВсЪ 
разнообразные толки, возбужденные въ обществ% 
„Ревизоромъ“, равно какъ и личные евои взгляды на 
значене поэзи вообще и комедм въ частности, Гоголь, 
какъ извфетно, воспроизвель въ своемъ „Театраль- 
номъ разъ$здЬ поелБ представленя новой комеди“. 
Еще ранфе, чфмъ вышелъ въ свёть „Ревизоръ“, 

приблизительно съ 18354 —35 г., по мнфн\ю Тихонра- 
вова, началъ Гоголь свою работу надъ поэмой „Мер- 
твыя души“. Но въ свзть она вышла гораздо позд- 
нфе „Ревизора“ — въ перюдъ пребывашя Гоголя за 
границей. Если принять во внимане при этомъ, что 
Гоголь до самой смерти былъ озабоченъ переемотромъ 
ий исправлешемъ этого произведеня, что изъ 2Э-ХЬ 

лБтъ его писательской дфятельности 18 ушло на обду- 
мывае и создаване поэмы, прерываемое не разъ 
тяжелыми перюдами недов$р!я къ себЪ и сомнЪ!, 
то станеть ясной та первостепенная роль, какую это 
произведее играло въ жизни автора. По собствен- 
нымь словамъ Гоголя, исторйя „Мертвыхь душъ“ яв- 
ляется исторей его собственной души. 

Какъ извфетно, въ жизни и дфятельности Гоголя 
большое значене имфлъ Пушкинъ, еъ которымъ Го- 
голь познакомилея черезъь Плетнева въ перодъ пер- 
выхь же евоихъ литералурныхь опытовъ (1829 — 
1885 гг.)—вскорЪ по прздЪ изъ Малоросешм въ Пе- 
тербургъ. Пушкинъ весьма внимательно и участливо 
отнесся къ начинающему писателю и зат$мъ до самой 
смерти не переставалъ вмять на него самымъ благо- 
дътельнымь образомъ, разъясняя ему и вопросы ие- 
кусства, и явлен!я жизни, и заботясь, такимъ обра- 
зомъ, о художественномъ, такъ сказать, воспитани 



ее 

генальнаго юноши, получившаго, къ сожалфн!о, весьма, 
незначительное образоване и, тмъ не менфе, весьма, 
самонадфяннаго. Ставя въ примёръ Гоголю Мольера 
ий Сервантеса, и привЪфтствуя каждый новый шагъ его 
впередъ въ дБлЬ понимания задачъ писателя, Пушкинъ 
не переставаль напоминать Гоголю о необходимости 
посвятить свои силы большому сочинению, которое 
охватывало бы всю русскую жизнь. Какъ замфчено 
уже было выше, онъ даль Гоголю сюжеть „Ревизора“, 
а затВмъ, когда онъ ечелъ Гоголя доеталочно подго- 
товленнымъ и для болфе обширнаго сочиненя, усту- г 
пиль ему и сюжеть „Мертвыхъ душъ“, сюжетъ, ко- 
торымъ онъ хотфль сначала воспользоваться самъ, въ 
то время, когда, „презрфвъ Фебовы угрозы, онъ р%- 
шиль унизиться до смиренной прозы“. „На этотъ разъ 
я и самь уже задумался серьезно“, говоритъ объ 
этомъ моментв самъ Гоголь, —и приступилъ къ работф, 
которая, однако, такъ и осталась не оконченной. Когда, 
Гоголь приступилъ къ работ, сила, непосредетвеннаго, 
неудержимаго см5ха еше била въ немъ ключомъ, и 
онъ не опредзлиль еще себЪ обетоятельнаго плана, 
не далъ себЪ отчета, что такое именно долженъ быть 
самъ герой *). Это была еще эпоха самато сильнаго 
развитя юмора Гоголя и комизма, освфщенныхъ глу- 
бокимъ челов чнымь чуветвомъ, когда онъ творилъ еще 
непосредственно, подчиняясь наибол$е плодотворнымъ 
особенностямь своего таланта, въ томъ уже духЪ, въ 
какомъ написаны. наиболфе глубомя изъ повъфетей [ 
„ Миргорода“, —петербургекихъ, въ какомь написанъ 
„Ревизоръ“. 
Но скоро въ Гоголь стало обнаруживалься совефмъ 

другое настроеше. Чаетью въ связи съ природными 
особенностями и физической и духовнои личности Го- 
голя, частью подъ вияшемъ внфшнихъ обстоятельствьъ, 

РЕ *) См. книгу проф. Веселовскато „Этюды и характеристики“, 558 стр. 
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въ ГоголБ надъ художникомь начинаеть мало-по-малу 
браль верхъ моралиетъ, который мистически смотритъ 
на свое призваше и произведеня и, наконець, дохо- 
дить до того, что въ своей „Перепискв съ друзьями“ 
(1846 г.) прямо заявляетъ, что вс его создая— ложь 
и клевета на Росею, и просить ихъ уничтожить. 
Особенно болфзненно полЪфйствовала на Гоголя прежде- 
временная смерть Пушкина, который, какъ уже зам$- 
чено выше, всегда вмяль на Гоголя самымъ ободря- 
ющимъ и осв5жающимъь образомъ. Гоголь чуветво- 
валъ, что въ Пушкин$ онъ потеряль почти все, по- 
тому что никто изъ его друзей не смотрфлъ на него 
такъ прямо и такъ просто, какъ Пушкинъ, никто его 
такъ не понималъ. Иванъ Аксаковъ („Русь“, 1880, 4) 
увзренъ даже, что смерть Пушкина была единетвен- 
ной причиной всзхъ болзненныхъ явлевй духа, Гоголя. 

Это новое настроене не замедлило отразиться и на 
„Мертвыхь душахъ“, — сначала довольно слабо, въ 
видЪ нЪфеколькихь отетупленй, въ которыхъ говорится 
0 „грозной вьюгф вдохновенья, которая подымется 
изъ облеченной въ святой ужасъ и блистав!е главы“, 
0 „величавомъ громз“ другихь р%чей и т. п., а ва- 
т5мъ—въ фальшивомь и безплодномъ стремлении вы- 
вести на ряду еъ Чичиковымъ — „мужа, одареннаго 
божественными доблестями“, ‚чудную русскую дЪвицу, 
какой не сыекаль нигдЪ въ м“, и т. п. Бфлинеюй 
ставить Гоголю въ великую заслугу, что въ „Мертвыхъ 
душахъ“ осязалельно выступаетъ глубокая и гуманная 
субеективность, которая въ хуложникЪ обнаруживаетъ 
человька съ горячимъ сердцемъ, симпатичною дупою, — 
та субъективность, которая не допускаетъ его съ апая | 
тическимъ равнодупиемъ быть чуждымь мфу, имъ ри- | 
суемому, но заставляеть его проводить чрезъ свою | 
душу живу явлешя внфшняго ра, а чрезъ то и въ 
нихъ вдыхать душу живу. Но, вмфет$ съ т$мъ, БЪ- |! 
линоюи скоро замфтилъ, по поводу 2-го изд. „Мер- 



твыхъ душь", и недостатки ихъ, —везд\, гдф художникъ 
стремится сдфлатьея какимъ-то прорицателемъ и на- 
пышеннымъ лирикомъ. ВекорЪ зат$мъ появлеше „Вы- 
бранныхъ мфеть изъ переписки съ друзьями“ напол- 
нило критика уже величайшею скорбью и негодова- 
шемъ, которыя онъ и высказалъ въ извфетномъ ево- 
емъ письм$ Гоголю. 

Но Гоголь уже приближалея къ концу, мучительно 
страдая и отъь физическихь недуговъ, особенно 'раз- 
вившихся въ послЁдее 4 года его жизни, и оть 60- 
знан!я невозможноети выполнить взятую имъ на себя 
колоссальную задачу. Послфднее время своей жизни 
Гоголь провель въ Москвф, не переставая работаль 
надъ 2-мь томомъ „Мертвыхь душъ“. Онъ быль уже 
готовъ, и Гоголь просилъ гр. Толетого отвезти его 
на проемотръ митрополиту Филарету, но потомъ р*- 
шилея сдфлаль это самъ, когда выздоровЪетъ. Въ это 
время на него напало странное раздумье и уныше, 
подъ вмяшемъ котораго въ душу его закралаеь мысль 
объ уничтожеши 2-го тома, „Мертвыхъ душь“, какъ 
неудовлетворяющаго своему назначеню. И вотъ од- 
нажды ночью онъ веталъ съ постели, пошель въ ка- 
бинеть и началъ бросаль въ каминъ одну тетрадь за 
другою; потомъ сЪфлъ, задумался и заплакалъ. Чрезъ 
нЪсколько дней, 21 февраля 1852 г., Гоголь умеръ. 

„Горькимь словомь моимъ  посмюся“, вырЪзана, 
надпись изъ пророка Тереми на гробниц Гоголя, и 
эти слова, дВйствительно, вполнё характеризуетъ об- 
щественное значеше этого великаго художника въ 
изображени жизненной пошлости, со всей силой пеихи- 
ческаго анализа и проницающаго блатороднато слиьха, 
сквозь который такъ и прорываются хотя и незри- 
мыя, но горячя слезы надъ человЪческимь несовер- 
шенствомъ, надъ недостатками горячо любимой имъ 
русской земли. 
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Взгляды Гоголя на искусство во многомъ носятъ 
на себф елБды вмяшя Пушкина и въ сущности почти 
не отличаются отъ взглядовъ послфдняго. Гоголь не 
разъ возвращался къ этому, для него, конечно, весьма, 
важному вопросу, но особенно опред$ленно высказался 
въ повфсти „Портретъ“, которая, можно сказать, пред- 
ставляеть собою теоршюо искусства, выраженную въ 
поэтическихъ образахъ. Фантастичесый элементъ, къ \ 
которому Гоголь всегда быль склоненъ, является здфеь | 
только символической оболочкой совершенно есте- 
ственнаго содержая. 

Эти страшные живые глаза, которые такъ и глядятъ 
на зрителя, являются символическимь выражешемъ 
того, что искусетво, становясь черезчуръ натураль- 
нымъ, измБняеть себ, своей задач: „Эдфеь уже не 
было того высокаго наслаждевшя, которое объемлетъ 
душу при взглядЪ на произведеше художника, какъ 
ни ужаесенъ взятый имъ предметъ: здёсь было какое- 
то болЁзненное, томительное чуветво. Что это?—не- 
вольно вопрошаль себя художникъ. ВЗдь это же, од- 
нако, натура; это —живая натура; отчего же это стран- 
ное, непр!ятное чувство? Или рабское, буквальное 
подражане натурф есть уже проступокь и кажется 
яркимъ, нестройнымъ крикомъ? Или, если возьмешь 
предметъ безучаетно, безчувственно, онъ непремённо 
предстанетъ въ одной ужасной своей дЪйствитель- 
ности, не озаренной свфтомь какой-то непостижи- 
мой, скрытой во всемъ мысли, предстанеть въ той 
дЪИйетвительности, которая открывается тогда, когда, 
желая постигнуть прекраенаго челов$ка, вооружаешься 
анатомическимь ножомъ, разефкаешь его внутрен- 
ность и видишь отвратительнаго челов$ка? Почему 
же простая, низкая природа является у одного ху- 
дожника въ какомъ-то свфтЪ, и не чувствуешь ни- 
какого низкаго впечатлЬ я; напротивъ, кажется, какъ 
будто наеладилея, и поел того спокойнфе и роднфе 
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все течеть и движется кругомъ тебя? И почему, же 
та же самая природа у другого художника кажется 
низкою, грязною, а между прочимъ, онъ также в$- 
ренъ природ? Но н$ть, нёть въ ней чего-то озаря- 
ющаго. Все равно, какъ видъ въ природф: какъ онъ 
ни великолфпенъ, & все недостаеть чего-то, если нЪтъ 
на небЪ солнца“. 

Портретъ своими живыми глазами дЪфИйствуетъ раз- 
враптающимъ образомъ на, молодого художника, и тутъ 
фантастичесюй элементъ доведенъ уже до веществен- 
ныхъ проявленй: соблазнительное дЪйстве адскихъ 
глазъ соединяется съ соблазнительнымъ вшяшемь з0- 
лота, которое доставляеть художнику чудесный пор- 
третъ. Поддавшись этому вляню и все болфе и боле 
проникаясь однимъ желашемъ — накопить побольше 
денегъ, художникъ оставляеть настоящее искусство и 
начинаеть рисовать портреты, прибЪгая къ фальшивой 
идеализации, рисуя по извзетнымь шаблоннымъ пр!е- 
мамъ: „кто хотёль Марса, онъ въ лицо воваль Мар- 
са, кто мётилъь въ Байроны, онъ давалъ тому байро- 
ническое положене и поворотъ... и прибавляль уже 
отъ себя всякому вдоволь благообраз!я, которое, какъ 
извфетно, нигдЪ не подгадитъ, и за что проетятъ 
иногда художнику и самое несходство“. Этимъ онъ, 
дфиствительно, наживается, но теряетъ безвозвратно 
и свой талантъ и вее отзывчивое и живое въ вебЪ 
Тогда приходится ему быть очевидцемь истиннаго 
искусства; но оно уже не возбуждаетъь въ немъ жа- 
жды учиться и достигать идеала; оно вызываеть въ 
немъ одну только зависть, —чуветво вполнЪ естествен- 
ное въ томъ, кто стремитея только къ корыетнымъ 
цфлямъ. На свое несмфтное золото онъ скупаетъ все 
лучшее, выдающееся въ искусетвЪ, и съ какимъ-то 
алекимъь ожесточешемъ уничтожаетъ вее это, чтобы 
никому не доставались произведешя истиннаго та- 
ланта. 
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Такъ оканчивается первая часть „Портретах. 
Вторая часть повзети возврашаетъ насъ назадъ: 

здЪеь мы узнаемъ, какъ портретъ быль нарисованъ 
художникомьъ стараго времени, художникомъ - идеали- 
стомъ. Но и на него дёйстые этого портрета было 
самое тлетворное и разврашающее. Но старый ху- 
дожникъ, почувствовавъь свое нравственное падеше, 
ищетъ спасеня въ аскетическихъ подвигахъ и, уда- 
лившись оть свфта, предается внутреннему усовершен- 
отвованио и доетигаеть прежней душевной чистоты. 
Въ это время посфщаеть его сынъ и изъ устъ отца 
сльиНить То, что можно считать окончательной форму- 
лой взгляловъ Гоголя на искусство: „Изелфдуй, изучай 

_вее, что ни видишь, покори все кисти, во всемъ умфи 
находить внутреннюю мысль и пуще всего старайся 

` постигнуть высокую тайну созданя. Блаженъ избран- 
_никъ, владзюпий ею! НЪтъ ему низкаго предмета въ 
природ! Въ ничтожномъ художникъ - создатель тажъ 
же великъ, какъ и великомъ; въ презрфнномь у него 
уже нзть презр$ннаго, ибо сквозитъ сквозь него пре- 
красная душа создавшаго, и презрфнное уже получило 
высокое выражеше, ибо протекло сквозь чистилище 
его души“. Такимъ образомъ, сё достойно вниман!я 
художника, все проходитъ чрезъ его душу и въ ней 
очищается. Но, для того, чтобы это произошло, чтобы 
и жалкая дфйствительность въ художественномъ вос- 
произведенйя открыла ту идеальную красоту, которая 
можеть и въ ней таиться, необходимо, конечно, чтобы 
и душа самого художника была чиста; проходя только 
чрезъ чистое горнило, его произведеншя могутъ быть 
чистыми. И вотъ отепъ говоритъ сыну: „Спавай чисто- 
ту души своей. Кто заключилъ въ себ талантъ, тотъ 
чище всфхъ должень быть душой. Другому проститея 
многое, но ему не простится. ЧеловЪку, который вы- 
шель изъ дому въ свЪтлой праздничной одежд, стоитъ 
быть обрызгану только одной каплей грязи изъ—подъ 
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колеса, и ужь весь народъ обступиль его, указываетъ 
на него пальцемъ, тогда какъ тотъ же народъ не 
замфчаетьъ множества, пятенъ на другихъ проходящихъ, 
одфтыхъ въ будничныя одежды, ибо въ будничныхъ 
одеждахъ не замфтны пятна“. Даже и одна незначи- 
тельная капля грязи пятнаетъ душу художника, такъ, 
что это осязательнымъ дфлаетея для веЪхъ. ОлБдо- 
вательно, чтобы произведешя художника соотвфтетво- 
вали своему назначению и носили на свебЪ печать 
красоты и правды, онъ долженъ самъ носить въ еебЪ 
эту красоту, долженъ обладать полною нраветвенною 
чистотою, долженъ долго работать надъ самимъ собою, 

‚ себя самого возвести въ перлъь воздашя, и тогда, 
только его творчество достигаетъ своего совершенетва.. 
'изнь писателя, по мнёшю Гоголя, должна вполнЪ 
соотвфтствоваль высотЪ его произведенш. Предетави- 
‘тель натурально направлешя, такимъ образомъ, воз- 
стаеть противъ буквальной близости къ натур и 
предъявляетъь художнику самыя идеальныя требовавя. 
' Сходство ихъ съ воззрзшями Пушкина довольно 
очевидно. Пушкинъ особенно напираетъ на, ту сторону, 
которая развивается въ первой части „Портрета“, 
на сторону независимости искусства; настаиваетъ на 
Томь, что искусетво не должно стремиться къ мале- 
‘ральной, практической пользЪ, не должно поддфлываль- 
‘ся подъ вкусы и требованя толны. Искусетво ево- 
бодно и независимо; художникъ, рабствуюцщий передъ 
толпой, перестаеть быть художникомъ и становится 
ремесленникомъ. Въ стих. „Поэть“ Пушкинъ указы- 
ваетъ на, то нравственное перерождеше, которое, хотя 
бы на время, требуется оть художника. Въ другомъ 
стих. „Пророкъ“ Пушкинъ, какъ и Гоголь, требуетъ, 
чтобы разъ навсегда, совершился процесеъ перерожде- 
Шя, и только тогда, стряхнувъ съ себя все дурное и 
порочное, обновившись, обратявь въ иророка, худож» 
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никъ можетъ достичь своего настоящаго значення и 
исполнить повелфше Боже: 

Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли, 
Исполнись волею моей, 
И, обходя моря и земли, 
Тлаголомъ жгли сердца людей! 

Но, возражая въ „ПортретЬ“ противъ „рабекаго 
| подражая налурЪ“, Гоголь, еъ другой стороны, по 
г свойству своего таланта и характеру творчества, могъ 

изображать выпукло и ярко 7и0лько извьствую ему 90 
подробностей жизнь и всегда обращалъ особое вни- 
мане на эти подробности, чтобы, какъ онъ говорилъ, 
„не погршить ни въ чемъ противъ дЪйствительно- 
сти, противъ времени или эпохи, какая взята“. У 
меня, —продолжаетъ Гоголь, — только то и выходило 
хорошо, что было взято мною изъ дфйетвительности, 
изъ данныхъ, хорошо мнЪ извЪстныхъ. Я никогда, не 
писалъ портрета въ смысл простой коши. Я еозда- 
валъ портретъ, но создаваль его вел$детв!е соображе- 
ия, а не воображения. ЧЪмъ больше вещей принимать 
я въ соображеше, тЪмь у меня вБрнфе выходило со-. 
здаше... Воображене мое до сихъ поръ не подарило 
меня ни однимъ замфчательнымь характеромъ и не 
создало ни одной такой вещи, которую гдЪ-нибудь 
не подмзтиль бы мой взглядъ въ налур$. Мнф нужны 
были безчисленныя мелочи и подробности, которыя 
говорили бы, что взятое лицо дфйствительно жило на, 
свЪтБ,—надо было, чтобы руссый читатель почуветво- 
валь, что выведенное лицо взято именно изъ того 
самаго тБла, изъ котораго созданъ и онъ, что это 
живое и какъ бы ео собственное тфло“. 

Итакъ, строжайшй реализмъ, т.-е. вфрноеть дфй- 
ствительности до послфдней подробности, съ одной 
стороны, и еъ другой — высок идеализмъ, т.-е. изо- 

6* 
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бражеше этой дЪйствительности въ типическихъ обра- 

захъ, озаренныхъ, какъ солнцемъ, всеоживляющими 

мыелью и чувствомъ художника, возведеняе этой, дъйстви- 

тельности вё перль созданя—вотъ основная задала, и 

пфль искусства, по мнфншю Гоголя, которую онъ 

блестяще и выполнилъ въ лучшихъ своихъ произведе- 

НяхЪ. 

/ Но еели создашя Гоголя состоять изъ прочнаго 
фактическаго матер!ала, взятаго изъ современной пи- 
| сателю жизни и только получившаго художественную 
` обработку и отдфлку, то ясно, что, анализируя ©0- 
здания художника, мы должны получить дЪйствитель- 
ные факты тогдалиняго состояя русекаго общества, 
и притомъ не исключительные или рфёдые, а часто встр$- 
чавишеся и, слфдовалельно, характерные для многихъ 
лиць и учреждей того времени. Отсюда вытекаетъ 

значительная историческая цфнность соч. Гоголя *), 
т.е. ифнноеть ихъ, какъ мемуаровг, нер$дко дополня- 
ющихь и объясняющихъ то, что намъ извфетно о томъ 
времени и изъ другихъ данныхъ. 

Какое же представлеше мы можемь составить объ 
‘эпохз 30—50 годовъ на основаши соч. Гоголя? 

’/Уже ясно изъ общей характеристики таланта, Го- 
`голя, что въ нихъ мы можемъ найти только отрица- 
' тельныя ея черты, черты человфчеекой пошлости и 
' порочноети, достойныя сатиры или юмориетическаго 
' изображешя. Съ другой стороны, надо имфть въ виду 
особенности и самой эпохи, которую пришлось на- 
'блюдаль Гоголю. Начало царетвованя Александра Г 
было временемъ различных преобразовательныхъ ра- 

*) См. книгу проф. Аристова: „Сочинешя Н. В. Гоголя во сторовы 

отечественной науки“. СПБ. 1887 г. у 
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ботъ и улучшен внутренняго строя Росаи. Но зат$мъ, 
ВЪ СВЯЗИ СЪ различными политическими обетоятель- | 

ствами, началась реаклия еще при жизни и 

съ 1895 г. она усилилась еще боле... Наступило. 
©трогое и для многихъ тяжелое время въ связи съ. 
преобладавшимь стремлешемъ правительства къ охра-. 
нешю существующаго порядка. Появлеше залмъ. 
у насъ холеры, сопровождавшееся безпорядками, фран- 
пузеюя дфла, безпокойное состояше Польши— могли 
только поддерживаль развите охранительныхъ началъ. 
во внутренней политикф. Вол детве этого кр$постное. 
право оставалось не тронутымъ, а, вмфет$ съ тёмь, 
и многое другое, тфено съ нимъ связанное. Все из- 

мфнилось, какъ извфстно, только въ эпоху преобразо- 
вай императора Александра П. Гоголя уже слфдуеть 
считаль въ числЬ тбхъ лицъ, которыя въ живой, на- 
глядной форм$ указывали обществу и даже правитель- 
ству на недостатки русской жизни и, можно сказаль, 
подготовляли ея преобразовавше. 

Дворянское сослов!е обрисовано у Гоголя по преи- 
муществу въ „Мертвыхь душахъ“ и въ различныхъ 
письмахъ. Онъ не разъ указываеть на то зло, кото- 
рое приносили Россм тЪ изъ дворянъ, которые при 
поразительномь невЪжествЪ относительно отечества, 
его дБйствительныхъь нуждъ и потребностей, старались 
только объ ОДНОМЪ ВЪ своей жизни——подражать во всемъ 

иностранцамъ. Но еще съ большимъ внимавемъ оста- 
навливается наблюдательный писатель на тЪхъ изъ 
нихъ, которые, оставя въ покоф каюмя-либо нововведе- 
ня или улучшевшя, или предавались безъ-удержу вефмъ 
порывамъ русской широкой натуры, прожигали жизнь, 
спуская свое состояше въ карты, на собакъ, среди 
кутежей и баловъ, на которыхъ поль-губерыи весе- 

ета, 
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лилось, вкуено ло и пило, или же, при отсутетви 
какихъ-либо возбуждающихъ духъ челов ка, обществен- 
ныхь идей, превращались, какъ Плюшкинъ, въ какую 
то прор$ху въ челов чеетвЪ, разоряя крестьянъ и 
сами живя одичалыми скаредами. Петръ Петровичъ 
ПЪтухь самъ воспитываль теленка, какъ родного сы- 
на, и закармливаль на, убой знакомыхъ; Тентентиковъ 
одур$ль отъ сна и бездфлья и протираль на кровати 
утромъ по два часа свои глаза, пока лакей стоялъ 
передъ нимь съ умывальникомъ и полотенцемъ; дру- 
гой усиливалея заставить всфхъ деревенскихъ бабъ. 
ходить въ кореетахъ; Маниловъ на бесфдкв едфлалъ 
надпись „храмъ уединеннаго размышлевшя“ и мечталъ, 
что начальство, узнавъ о горячей дружбЪ его съ пр!- 
ятелемъ, пожалуетъ ихъ генералами. 

Не мало характернаго можно найти у Гоголя и 
относительно современныхъ ему креетьянъ. Будучи 
совершенно безправны по отношенйо къ помфщикамъ, 
они вполнф зависфли отъ воли посл$днихь и пережи- 
вали тяжелое время. Наученный горькимъ опытомъ, 
народъ не вфрилъ ни помфщикамъ, ни чиновникамъ и, 
наоборотъ, вполнф ловфрялъ разсказамъ разныхъ 
странниковъ, отетавныхь еолдалъ и т. п. и, доводимый 
иногда до крайности, отказывалея повиноваться сво- 
имъ господамъ и воздаваль нерфдые въ то время— 
„крестьянеюе бунты“... „Каще-то бродяги, —разека- 
зываетъ Гоголь, — пропустили между мужиками слу- 

хи, что наступаеть такое время, когда мужики 
должны быть помфщиками и нарядитьея во фраки, & 
помфщики нарядиться въ армяки и быть мужиками, — 
и цфлая волость, не размыеля того, что слишкомъ 
много тогда выйдетъ помфщиковъ, отказалаеь платить 
калиталъь - исправнику всякую подать. Нужно было 
прибфгнуть къ насильственнымь м$фрамъ“ У Гоголя 
нфть изображешя различныхъь ужасовъ кр$постного 
права, жестокихъ типовъ, но впечатлЬше остается, 

—— — 



== 

ой — 

тмь не менфе, сильное. „МнЪ бы екорЪе простили, 
пишетъ онъ,—если бы я выставилъ картинныхъ извер- 
говъ; но пошлости не простили мнз“. Изъ его соч. 
мы видимъ, насколько кр%постное право искажало 
отношешя между помбитиками и крестьянами, которыхъ 
первые считали чВмъ-то въ родф вещи, которую можно 
подкупать, продавать, мфнять, ссылаль, наказываль, 
`какъ и за что вздумается... Глубокая идея о „мер- 
твыхь душахъ“ основывалась на податной системЪ, 
введенной Петромъ Великимъ, когда введена была 
подушная подать. ИзвЪетно, каже толки веегда по- 
раждала въ невЪжественной массе эта подать, особен- 
но въ средЪ раскольниковъ, вид$вшихь въ ней лука- 
вое ухишреше антихриета, который „и еъ мертвыхъ 
дани востребова, чтобы уловить въ свои пагубныя 
офти всякую душу—и живую и мертвую“. Гоголь в00б- 
щаетъ: „Въ губерния расшевелились раскольники. Вло- 
то пропустиль между ними, что народилея антихриетъ, 
который и мертвымъ не даетъ покоя, скупая кавя-то 
мертвыя души. Каялись и грфшили, и подъ видомъ, 
какъ бы изловить антихриста, укокошили не антихри- 
стовъ“. 
Между различными видами государственной службы 

въ то время особымъ вниманемъ правительства поль- 
зовалась служба военная. Въ общемъ Гоголь военнаго 
сословя касается довольно осторожно, такъ какъ са- 
тира на него считалаеь вреднымь легкомысшемъ; 
онъ смфется, однако, надъ военными недотрогами, 
которые, при мал$йшей ироничеекой выходкВ литера- 
туры, тотчаеъ же бросались подъ защиту властей. 
„ВЪфль вотъ вы каюе, господа, военные! Вы говорите: 

надо выводить на сцену (недостатки), вы готовы вдо- 
воль насмфятьея надъ какимъ-нибудь статекимъ чи- 
новникомъ, а затронь какъ-нибудь военныхъ, скажи 
только, что есть въ такомъ-то полку офицеры, не го- 
воря уже о прочихъ наклонностяхъ, но просто скажи: 
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есть офицеры дурного тона, съ неприличными ухвал- 
ками, —да вы веЪ изъ одного этого готовы еъ жало- 
бой полёзть въ самый Государственный Совфть“. Оъ 
такой нетерпимостью у военныхъ нерфдко связано 
было крайнее самомнфвше, въ чемъ, впрочемъ, помо- 
гали имъ дамы. „Послушай, Миша, — говорить у Го- 
голя одна петербургская дама своему сыну: — ты 
долженъ перем$нить свою службу на военную. Это 
слово титулярный тиранитъ мои уши. Я хочу, чтобы 
сынъ мой служиль въ гвардм. На штафирку проето 
не могу смотрфть! Губолизова, эта дура, нарочно го- 
воритъ третьяго дня такъ, чтобы я слышала: „я очень 
рада, что на знатныхъ балахъ не пускаютъь статекихъ... 
Я рада, говоритъ, что мой Алексисъ не носитъ этого 
сквернаго фрака“. А ея сынъ просто дуракъ набитый. 
Такая противная мерзавка! Ужъ какъ она хочетъ,—я 
употреблю всЪ старая, а мой сынъ будеть тоже въ 
тварди. Ужь хоть чрезъ это потеряетъ, а ужъ непре- 
мфнно будетъ“. Въ другомъ мфетЪ, Гоголь такъ ха- 
рактеризуеть положене дла: „Когда н$которые, че- 
резчуръ военные люди стали было утверждать, что все 
въ государствахъ должно быть основано на одной во- 
енной силЪ, и въ ней одной спасеше, а чиновники 
шталсве начали, въ свою очередь, притрунивать надъ 
вефмъ, что ни есть военнаго, изъ-за того только, что 
нфкоторые обратили военное дЪло въ одни погончики 
да петлички, — Крыловъ написалъ знаменитый споръ 

‚ пушекъь съ парусами, подъ которыми разум$ль граж- 
данекую власть: безъ пушекъ не защитишься, а безъ 

‚ паруеовъ и вовсе не поплывешь“. Въ этому сл$дуеть 
только прибавить, что на „погончики да петлички“ 
вообще обращалось боле внимашя, ч$мъ на научное 
развите и серьезное образоваше военнаго соеловя. 
Военное искусство видфли почти исключительно во 
внЪшней дисциплин и знани фронта. Формализмъ, 
искусственность, молодечество и отвутетве хоть сколь- 
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ко-нибудь основательнаго образовавя были весьма, 
нерфдки въ военной средф,—какъ и вездЪ. Гоголь—во 
многихъь мелкихъ замфткахъ — живо обрисовываетъ 
предъ нами современное ему военное сослове. Поручикъ 
Пироговъ много имфль талантовъ: особенно искусно 
пускаль дымьъ изъ трубки кольцами, такъ удачно, что 
вдругъ могъ нанизаль ихъ около 10 одно на другое; 
умфль очень пр1ятно разсказать анекдоть о томъ, что 
пушка сама по себ, а единорогъ самъ по еебЪ. Онъ 
увЪренъ быль, что нёть красоты, которая могла бы 
противиться ему; за волокитство мастеровые вые$кли 
его, но онъ въ тотъ же вечеръ отличился въ мазуркБ 
и привель въ воеторгъ даже мужчинъ. Пфхотный ка- 
питань былъ мастеръ штосы ерфзываль и въ четверть 
часа могъ совеёмъ обобрать партнера; мичманъ И$- 
туховъ, наобороть, быль очень веселаго нрава: „бы- 
‚вало, ему ничего больше, покажешь одинъ палець— 
вдругъ заемЪется и до самаго вечера см5етея“. Между 

собой гг. военные не стфенялись въ выраженяхъ, а, 
то староету или ямщика отдфлаеть фзжалый капитанъ 
или генераль, который, сверхъ многихъ выражений, 
сдфлавшихея классическими, прибавляеть еще много 
неизвЪстныхъ, которыхъ изобр$теше принадлежить 
ему собственно. Но особенные мастера, гг. военные— 
впрочемъ, почему-то не выше капитанекихь чиновъ— 
были въ разговорахь съ дамами; какъ это они дфла- 
ють, Богъь ихъ вфдаетъ: кажется, и не очень мудреныя 
вещи говорятъ, а дфвица, то и дбло, качается на 

стул оть емВха и восклицаетъ: „Ахъ, перестаньте, 
не стыдно ли вамъ такъ омЪшить!“ Н$которые изъ 
пЪхотныхь полковъ по высотЪ развитя не уступали 
кавалер екимъ: напр., въ полку Ц***. „большая часть 
офицеровъ пила выморозки и ум5ла таскать жидовъ 
за пейсики, не хуже гусаровъ; нфеколько офицеровъ 
даже танцовали мазурку... а двое были таше стралиные 
игроки въ банкъ, что проигрывали мундиръ, фуражку, 

В бы ый 
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шинель, темлякь и даже исподнее платье, чего не 
вездЪ и между кавалеристами можно сыскать“. Полу- 
чая ничтожное содержаше, офицеры были вЪчно въ 
долгахъ, и волБдетые этого, многе изъ нихь мечтали 
0 женитьбЪ на купеческой дочкё, умвющей играль на 
фортешано, еъ сотнею тысячъ наличныхъ; „впрочемъ, 
прибавляеть Гоголь, руссвыя бородки, несмотря на то, 
что оть нихъ отзывается капустой, любятъ видфть 
своихъ дочерей за, генералами и не ниже полковни- 
ковъ“. Полищя изъ военныхъ умфла внушаль къ себ 
почтен!е: когда чиновники опасались неповиновеня со 
стороны крестьянъ Чичикова, то полищИмейстеръ усно- 
коиль ихъ, сказавъ, что въ отвращеше бунта, суще- 
ствуетъ власть камитанъ-исправника. „Самъ онъ хоть 
не $зди, а пошли только на мфето себя одинъ кар- 
тузъ свой, то одинъ картузъ этотъ и погонитъ крееть- 
янъ до самаго м$ета ихъ жительства“. Впрочемъ, не’ 
всегда такъ почтительны были мужики къ своей по- 
лищи. Гоголь сообщаеть о томъ, кажъ казенные крееть- 
яне снесли съ лица земли земскую полищю въ лиц 
заеЪдателя Дробяжкина, за то, что онъ повадилея че- 
резчуръ часто Фздить въ ихъ деревню, что въ иныхъ 
случаяхъ, объясняеть Гоголь, стоить повальной го- 
рячки. Потфшаясь постоянно надъ заефдателями, Го- 
голь не давалъ спуску и квартальнымъ и частнымъ, 
Держимордамь и Свистуновымъ, отъ излишняго и при- 
страстнаго усермя которыхъ приходилось нерЪдко 
страдать ни въ чемъ неновиннымъ людямъ,—въ родф 
той унтеръ-офицерши, которая „сама, себя выеЪкла”“, 
по объяснено городничаго. Воть будочники въ то 
время были плохи. Набираясь изъ слабосильныхъ, 
дряхлыхъ и ув$чныхъ гарнизонныхъ еолдатъ, они ни- 
куда не годились даже въ Петербург. По словамъ 
Гоголя, одинъ коломенскй будочникь быль „по при- 
род своей настолько безсиленъ, что разъ обыкновен- 
ный поросенокъ, кинувшиеь изъ какого-то частнаго 
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дома, ешибъ его съ ногъ, къ величайшему емёху сто- 
явшихь вокругъ извозчиковъ, еъ которыхъ онъ вытре- 
бовалъ за такую издЪвку по грошу на табакъ“. 

Особенности правительственной системы того време- 
мени чрезвычайно способствовали развито бюро- 
кратши, чиновничества, которое и разрослось до не- 
бывалыхъ ранфе разм5ровъ; вмфетв съ тБмъ, скуд- 
ное содержале и малое духовное развит повели къ 
крайней испорченноети этого сословя: взяточниче- 
етво, противъ котораго оказывалось безсильно не- 
годоваше и строгость правительства, господствовало 
среди чиновниковъ, и общество почти мирилось съ 
нимъ, видя невозможность масеЪ чиновничества, суще- 
ствоваль однимь казенным жалованьемь. Съ другой 
стороны, отношеше къ дфлу, къ самымь вошющимъ 

народнымь нуждамъ и потребностямъ отличаловь край- 
нимъ формализмомъ и отсутетыемъ всякаго интереса, 
къ дфИиствительному удовлетворенно ихъ. ВездВ --и въ 
судЪ и въ админиетращи — господетвовало бумажное 
производетво, канцелярская тайна, и полное пренебре- 
жеше къ общественному мнфнпо; фраза „все обетоить 
блатополучно“ царила въ отчетахъ, донесешяхъ, и ей 

удовлетворялиеь, хотя дЪфйствительность иногда была 
тяжела, и печальна. Устраненныя отъ веякаго учаетя 
въ обшественныхъ дфлахъ, общественныя силы все 

болфе и боле парализовались, умственная лёнь, „00б- 
ломовшина“, которою и безъ того страдало русекое 
обитество, усиливалась еще болбе, и могла сталь ро- 

ковою, если бы внфшея еобыт!я не разбудили, нако- 

нецъ, и государство и общество отъь тяжелаго сна. 
Ярюые и живые образы „Ревизора“ рЪзко рисуютъ 
вошюШе недостатки этого, теперь отжившаго, строя; 
повфеть „ПШинель“—еъ другой стороны-цфлая, глу- 
бокопечальная истор!я чиновничества, николаевекихъ 
временъ, со вефмь его жалкимъ пролетаратомъ, тя- 
желымъ духовнымъ и матеральнымь положешемъ. Не 



мало м5ткихь штриховъ и замфтокъ о чиновникахъ 
встрфчается и въ „Мертвыхь душахь“, и въ других 
воч. Гоголя. Онъ мастерски, напр., изображаетъ, какъ 
шла, работа, въ канцеляр!яхъ, какь писали и перепи- 
сывали отношешя, запросы ‘изъ одного этажа, въ дру- 
гой или въ сосфднюю комнату. Живо рисуеть онъ 
этоть скрипь перьевъ, исписываше чернилъ ведрами, 
пыхтёнье надъ кипами бумагъ, и залу присутетвя, 
гдф, какъ солнце, сидЪлъ предс$латель, и, какъ Зе- 
весъ, могъ продлить время засфданя; —этотъ, нерфдко 
раздававиийея въ канцелярии повелительный голосъ: 
„На, перепиши! А не то—снимуть салоги, и просидишь 
ты у меня 6 сутокъ не $вши“. Неечастному чиновнику 
некогда было и посваталъся. „Вотъ за то не люблю сва- 
танй, говорить экзекуторъ департамента, — пойдетъ 
возня, пожалуйте завтра, да на чашку чая посл%- 
завтра. Я человфкъ должностной, мнф некогда. Вдругь 
вздумаетъ генералъ: „А куда экзекуторъ пошель?“ Не- 
вфоту пошелъ выглядываль. Чтобы не задалъ онъ та- 
кой невфоты“... Страхъ и трепетъ передъ высшими до 
потери человЪческаго достоинства, надменность и пре- 
зрё=ше по отношенйю къ низшимъ—черезчуръ ужь ча- 
сто опредляли тогда взаимныя отношеня чиновни- 
ковъ. А пристрасше къ чинамъ, орденамъ иногда, до- 
водило ихъ до совершеннаго умственнаго помрачения, 
какъ, напр., того чиновника, который, будучи въ душЪ 
добрый человЪкъ, получивъ генеральсый чинъ, совер- 
шенно спутался, сбился еъ пути и совершенно не 
зналъ, какъ ему быть, какъ держать себя, какъ рас- 
пекаль. Что касается взятокъ, предлагавшихся чинов- 
никалгь просителями въ самыхъ разнообразныхъ видахъ 
и размБрахъ, то у Гоголя о нихъ упоминается почти 
вездф, гдБ говорится о чиновникахъ. Какъ быстро 
рЪшали дфла, показываетьъ случай, когда свинья унесла 
прошеше со стола, присутетвя: посл подачи заявленя 
объ этомъ происшествии процеееъ „пошелъ съ необык- 
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новенной быстротой, которою такъ славятея наши 
судилища. Бумагу помфтили, записали, выставили ну- 
меръ, вшили, распивались — все въ одинъ и тоть же 
день, и положили дфло въ шкапъ, гдз оно лежало, 
лежало... три года. Множество невфетъ успфло выйти. 
замужъ; у судьи выпалъ одинъ коренной зубъ и два 
боковыхъ... а дЪло вее лежало въ самомъ лучшемъ 
порядкЪ. ДЪло было перенесено въ палату, которая 
извъшала ежедневно, что дфло кончится завтра — въ 
продолжеше 10 лть“. По наблюденямъ писателя, 
незаконный ходъ дфйств чиновниковъ обратился почти 
въ законный, замкнулся въ стройную систему; взятки 
„чиновникъ беретъ съ чиновника по командЪ сверху 
внизъ; это идеть иногда безконечною лфетницей. За- 
велись таюя лихоиметва, которыхъ истребить нфтъ 
никакихъ средствъ человфческихъ“ (Г\, 668). Кром%. 
лихоиметва, Гоголь указываетъ не разъ и на друйя 
злоупотреблешя испорченной бюрократш: поджоги 
шкаповъ въ бумагами, чтобы скрыть плутни, ложные 
доносы, поддфлки подписей и т. п., такъ что, по его 
словамъ, приходилось спасаль русскую землю не отъ 
иноземнаго, а оть внутренняго беззаконнаго врага. 
Противъ злоупотребленй принимались мфры, но боль- 
шею частью чисто формальныя, въ родз, напр., того, 
что къ одному чиновнику приставляли другого — для 
ограничен!я произвола. „Человфка нельзя ограничить 
человЪкомъ — замфчаеть по этому поводу Гоголь:—на 
елфдующий годъ окажется надобность ограничить и 
того, который приставленъ для ограниченя, и тогда 
ограничешямъ не будеть конца. Это—пустая и тяже- 
лая система!.. Нужно оказать довфре къ благородству 
челов$ка, & безъ того не будетъ вовсе благородетва“. 

Обращаемся къ народному образован. Въ связи 
съ общимъ направлешемъ оно мало имфло развития, 
хотя, надо замфтить, такихъ ожесточенныхъ враговъ, 
каме изображены, напр., Грибоздовымъ, оно ужъ не 



встр$чало. Возникали не'разъ даже мысли о заведен 
школъ между крестьянами, но изъ этого ничего не 
выходило, и народная кр$постная маеса коснЪфла въ 
полномь невЪжествЪ, такъ какъ и времени-то у нея 
не было, чтобы учиться, да ‘и руководянйя сферы на- 
ходили образоваве для низшихъ классовъ безполез- 
нымъ и даже вреднымъ и старались подавлять въ моло- 
дыхъ людяхъ изъ этихъ класвовъ стремлеше къ нему, 
особенно къ высшему образован, „изъемлющему ихъ 
изъ первобытнаго состояшя безъ пользы для государ- 
ства“. Въ сушествующихъ же учебныхь заведеяхъ 
предписывалось — обогалцать питомцевь тёми евЪдЪ- 
шями, кой, по образу жизни ихъ, нуждамъ и упражне-. 
шямъ, могутъ быть имъ истинно полезны, чтобы каждый 
прюбр$талъ позная, могушйя служить къ улучшению 
его участи, и, не бывъ ниже своего состояшя, также 
не стремилея чрезъ м5ру возвыситься надъ тфмъ, въ 
коемъ ему суждено оставаться“. (Сборникъ постановле- 
вый, 1875, т. П, 71—73, по цитат Ариетова). При та- 
комъ взглядЪ на дЪло основой для школы и для службы 
считались нраветвенныя наставлешя, проводимыя, ме- 
жду прочимъ, чрезъ прописи, и примфрное поведене 
учащихся, а прюбрЪтен!е знанш, даровитость и само- 
стоятельное развите ечитались дфломъ второстепен- 
нымъ. Унаслфдовавъ суровыя правила временъ Магниц- 
каго и Рунича, школа строго преел6довала, всякое, 
даже невинное, увлечеше молодежи и жестоко наказы- 
вала виновныхъ. Гоголь, впрочемъ, упонимаетъ только 
вскользь о господствовавшемъ тогда повсемфетномъ 
драньЁ и другихъ тфлесныхъ наказашяхъ въ школахъ, 
не только низшихъ, но и среднихъ и болфе останавли- 
вается на, самихъ предетавителяхъ вЪдомства народнаго 
проев$щешя — временьъ Шишкова и Ливена. Учитель 
Чичикова „былъ большой любитель тишины и хорошаго 
поведешя и терифть не могъ умныхъ и острыхъ маль- 
чиковъ: ему-казалось, что они непремнно должны надъ 
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нимь смфяться“. „Способности и дарованье—это вое 
вздоръ!-—говаривалъ онъ.—Я смотрю только на пове- 
деве. Я поставлю полные баллы во вофхъ наукахъ 
тому, кто ни аза, не знаетъ, да, ведетъ себя похвально; 
а въ комь я вижу дурной духъ да наемфшливость, я 
тому нуль, хотя онъ Солона заткни за поясъ!“ Такъ 
говорилъ учитель, не любивший на смерть Крылова, за 
то, что тотъ сказать: „по мы ужъ лучше пей, да дЪло 
разумьй!“ и всегда разсказывавиий съ наслаждешемъ 
въ лиц и въ глазахъ, что’ въ томъ училищЪ, гдф онъ 
преподавалъ раньше, такая была тишина, что слышно 
было, какь муха летитъ; что ни одинъ изъ учениковъ 
въ течеше круглаго года не кашлянуль и не высмор- 
калея въ клаесЪ, и что до самаго звонка нельзя было 
узнать, былъ ли кто тамъ. или нЪфтъ. Чичиковъ еразу 
постигь духъ начальника, и въ чемь должно состоять 
поведеше. Не шевельнулъ онъ ни глазомъ, ни бровью 
во все время класса, какъ ни щипали его сзади; а 
какъ только раздавалея звонокъ, онъ бросалея опро- 
метью и подаваль учителю прежде вофхъ треухъ (учи- 
тель ходилъ въ треухЪ); подавши треухъ, онъ выхо- 
диль первый изъ класса и старался попасться ему 
раза три на дорог$, безпрестанно снимая шапку. Дфло 
имфло совершенный успзхь“. И друге учителя низ- 
шихъ училищъь, изображенные Гоголемъ, совершенные 
уроды. „Гаковъ ужъ неизъяснимый законъ судебъ“, 
по тю ‘тлубокомыелениаго. о т 

хоть святыхъ выноси“ ОЙ и даже ть хуже 
перваго, такъ какъ строме патроты той эпохи и въ 
рожЪ были склонны усматривать стремлеше къ распро- 
страненио вольных мыслей. „Воть еще на-дняхъ,— 
жалуется по этому поводу смотритель Хлоповъ,—какъ 
зашелъ было въ классъ нашъ предводитель, учитель 
скроиль такую рожу, какой я еще никогда и не ви- 
дывалъ. Онъ-то ее сдфлалъ отъ добраго сердца, а, мн 

тень, не а 
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выговоръ: зачфмъ вольнодумныя мысли внушаютея юно- 
шееству. Не приведи Богъ служить по ученой части— 
всего боишься. ВеякЙ мфшается, всякому хочется по- 
казаль, что онъ тоже умный человфкъ“. 

Между учебными предметами, особенно при домали- 
немъ воспитани и въ закрытыхъ школахъ, большое 
значеше придавали изучен разговорнаго француз- 
скаго языка. Воспитанникъ „Училища Правовфдфня“ 
конца 30-хъ гг. В. Стаеовъ въ евоихъ воспоминаняхъ 
(„Руе. Старина“ 1881, 2, цит. Ариет.) увфряетъ, что 
у нихъ главнымъ образомъ добивались зная француз- 
скаго языка: и по мнфншю родителей и начальства, 
парижеюй выговоръ составлялъ все необходимое знане 
для истиннаго джентльмена; но, къ ужасу начальства, 
ученики дошли до нелфпой привычки читаль француз- 
сыя книги вмфето безсодержательной болтовни. Еще 
болфе о французской рфчи хлопотали въ женскихъ 
школахъ. Гоголь сообщаетъ, что хорошее воспитан! 
получаетея въ панеюнахъ: „а въ пане!онахъ три глав- 
ные предмета составляютъ основу челов$ческихъ добро- 
дфтелей: франпузеюй языкъ, необходимый для ечастя 
семейной жизни, фортешано — для доставленя прят- 
ныхъ минуть супругу, и, наконецъ, собственно хозяй- 
ственная часть: вязанье кошельковъ и сюрпризовъ. 
Впрочемъ, бываютъ разныя усовершенствовая и из- 
мфнешя въ методахъ, особенно въ нынфшнее время: 
все бол$е зависить отъ благоразущя и епоеобностей 
самихь содержалельниць панс!оновъ. Въ другихъ бы- 
ваеть прежде фортешано, потомъ франпузеый языкъ. 
и пр. Разныя бываютъ методы“. Образцы дамъ, полу- 
чившихь такое воспиташе, выведены у Гоголя и въ. 
г-жБ Маниловой, и въ липф дамы просто прАятной, 
и дамы прятной во везхъ отношеняхъ — жалкихъ. 
жертвъ свЪтекой пустоты и невфжества; веюду и вездв. 
парила пошлость, типа, мелочей, сплетенъ, капризовъ— 
и ни одной свфтлой мысли, стремлевя или поступка... 



Если мужчины у Гоголя— „мертвыя души“, то женщи- 
ны—еще ниже, пошлфе и безличн$е. 

Отношеше къ образовано и взглядъ на, его значеше 
у многихъ были въ то время вообще очень своеобразны. 
Помфшикъ, напр., размышляя о невыгодё возитьея съ 
мужиками, выясняетъ евое отношеше къ образованию 
такимь образомъ: „А образоваше-то развф пустая 
вешь? Невъжество—то, которое пруобрфтешь въ де- 
ревнЪ, —вЪдь его ножомь послБ не отскоблишь... Да 
я хочу еъ образованнымъ человфкомъ поговорить! 
Теперь я могу заняться т%мъ, что споспфшествуеть 
образованно. Чозду въ Петербургъ, —посмотрю театръ, 
монетный дворъ, пр йдусь мимо дворца, по АнглИ- 
ской набережной, въ ЛЗтнемъ саду. Пофду въ Москву, — 
пообфдаю у Яра, могу одзться по столичному образцу, 
могу сталь наравнф съ другими, исполнить долгъ про- 
свъщеннаго человфка“. Н$которые изъ помфщиковъ 
пописывали, впрочемъ, и сталейки въ газетахъ. По- 
прьцинъ читаль въ „ПчелкЪ“ приятное изображене 
‘бала, описанное курекимъ помфщикомъ, и похвалилъ: 
‚куреые помфщики хорошо пишутъ!“ Чтеше служило 
часто только средетвомъ пустить пыль въ глаза, дру- 
гимъ: свфтеюыи человёкъ „всего наговоритъ, всего 
слегка коснется, все скажетъ, что понадергаль изъ 
книжекъ: пестро, красно, а въ головз хоть бы что- 
нибудь изъ этого вынесъ“; онъ „не то, чтобы глупъ,— 
у него есть умъ, но только сейчаеъ по выходЪ жур- 
нала, а запоздала книжка выходомь—и въ голов$ ни- 
чего“. Одинъ дфловой человфкъ внушаетъ своему обра- 
зованному чиновнику при разсмотрейви бумати: „Что 
это значить? у ваеъ поля по краямъ бумаги не ровны. 
Знаете ли, что вавъ можно посадить подъ арестъ... 
Я съ вами совершенно согласенъ, что министръ не 
займется такими пустяками. Ну, а вдругъ вздумается: 
дай-ка посмотрю, велико ли мфсто остается для полей!.. 

Е. Воскресенсый. Литерат. чтеня. 7 



БЪдь я съ вами говорю и объяеняюсь, потому что вы 
воспитывались въ университет$. Оъ другимь бы я не 
сталь тратить словъ“. Губернеше чиновники въ „Мерт- 
выхъ душахь“ тоже не безъ образованя: кто зналъ. 
наизусть „Людмилу“ Жуковскаго, кто по ночамъ чи- 
таль „Юнговы ночи“ или „Влючь къ таинствамъ на- 
туры“ Экартегаузена, иной читаль Карамзина или 
„Московемя ВЪдомоети“; нЪкоторые были не прочь и 
сами отличиться въ м5етной газетф —гиперболическимъ, 
напр., описащемъ заботъ власти о градекомъ благо- 
устройств. „Городъ нашь украсился, —пишетъ, напр. 
одинъ, — благодаря попеченио гражданскаго правителя, 
садомъ, состоящимъ изъ тфнистыхъ, широковётвистыхъ 
деревьевъ (на самоме дфьль, еще ие выше тростника), 
дающихь прохладу въ знойный день... Было очень 
умилительно смотр$ть, какъ сердца гражданъ трепета- 
ли въ избыткЪ благодарности и струили потоки елез 
въ знакъ признательности г. градоначальнику“. 
Высшее образоваше въ начал характеризуемаго: 

перода находилось въ нЪфеколько лучшихъ условяхъ, 
чмь въ поелёде годы паретвованя Александра 1. 
Изъ университетовъ вышли и въ нихъ потомъ дЪйетво- 
вали ученые и писатели, оказавиие важное вшяе на, 
уметвенное развите русскаго ‘общества; тёмъ не менЪе, 
въ цфломь положеше университетовъ было очень не- 
благоприятное. Высшйя сферы имфли противъ нихь 
предубБждеше, сохранившееся отъ временъ Алексан- 
дра Ги вновь подкрфнленное вмявемъ безпокойствъ 
въ германекихъь университетахъ 10-хь и З0-хь гг. 
Впервые мёсто министра, народнаго просвфщеня было 
занято челов комъ дъйствительно образованнымъ, когда, 
былъ назначенъ Уваровъ. Но и онъ мало чуветвовалъ 
и защишалъ насущную потребность образовая для 
общества и даже самъ преслфдоваль н$которыя—н$- 
сколько свободныя —явлешя литературы; но даже его 
мнфвя казались слишкомъ смфлы въ тогдалинемъ 



г 99 

офищальномь зйрЪ, и при веей умБренности своихъ 
взглядовъ и дипломатичности своего образа дЪиетвй 
онъ не въ силахъ быль отетаивать дфло просвзщеня 
и университетовъ отъ существовавшихъ противъ нихъ 
предубЪжденй, и, наконець, долженъ былъ оставить 

свое м$ето. Собышя на запад въ 1848 г. отозвались 
У насъ еще большимъ увеличешемь строгости, усиле- 
шемь надзора за университетами, за литературой и 
общественнымь мнфшемъ (Пыпинъ — „Литературныя 
характеристики“, 106, 108). ВелБдетье этого надзора 
профеесура превращалась въ простое и безжизнен- 
ное отправлене ученаго промыела, а энергя и ревность 
лучиихъ людей подвергались часто оч. тяжелымь ис- 
пыталямъ; достаточно припомнить жизнь Грановскаго. 
Налтротивъ того, нерфдко находила себЪ поддержку 
и процвЪтала, блатонамренная бездарноеть... У Гоголя 
не разъ ветр$чалтся зам$тки, отчасти характеризую- 
пця подобное положене дфла: Съ наукой случилось 
что-то странное. Выписаны были новые преподавалели, 
съ новыми взглядами и новыми углами и точками 
зрёня. Забросали они слушателей множествомъ но- 
выхъ словъ и терминовъ; показали они въ изложени 
своемъ и логическую связь и сл$доваше за новыми 
открытями... Но—увы! не было только жизни въ самой 
наукз. Мертвечиной отозвалась въ устахъ ихъ мер- 
твая наука“. Оъ другой стороны, отсутетые какой-либо 
общественной дфятельности въ то время не давало 
почти никакой возможности прошедшимъ куреъ вые- 
шихь наукъ приложить ихъ къ жизни; тфмъ мене 
онф оказывались нужными въ канцелярм или въ де- 
ревнз. Образованные люди поэтому только читали 
книги и фантазировали, замышляли писать историче- 
ское соч. о Роем во вефхъ точекъ—еъ гражданекой 
политической, релитозной и т. п., но только изгрызали 
перья; друме занимались умозрительной философ!ей... 
Третьи сочиняли безполезные, ‘хотя и краеснорзчивые 

7+ 
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проекты вееобщаго преобразовашя. Космополитическая 
любовь прожигала юношей, какъ бы облатодфтельетво- 
вать весь ръ, ‚обнять вее человфчество, какъ брать- 
евъ”. Разными плутами составлялись тайныя общества, 
еъ обширной ифлью доставить прочное счастье весму 
человЪчеству, оть береговь Темзы до Камчатки; но 
верховные распорядители одни знали, куда пошли 
огромныя пожертвовашя“. 

Нечего много распространятьея о цензурных строго- 
етяхъ той эпохи. Усердные цензоры ухитрялись при- 
давать политическое значеше нфкоторымь фразамь 
даже въ поваренныхъ книгахь и вычеркивали изъ 
нихъ, напр., выражене: „поставь пирогъ въ вольный 
духъ“, замбняя его выражешемъ: ‚поставь въ печку“. 
Между тЪмъ время брало свое, требуя реформъ и 
улучшевй въ государственномь строф... Но предета- 
вители отживавшаго строя этого не хотфли знать и 
думали отетоять вее въ прежнемь состояши, вооружа- 
леь гонешями, затрешешями, наказашями и видя въ 
живомъ евободномъ слов своего заклятаго врага, ко- 
торый не давалъь имъ спокойно злоупотреблять своей 
властью, допуекать произволь въ своихъ дёйствяхь 
вмБсто законности. Городничий у Гоголя въ раздра- 
жени не зналъ, какъ и выразить поядовитве свою 
злость противъ литературы: „Найдется шолкоперт, 
бумагомарака, —вошетъ онъ въ конц комелш,—въ ко- 
медшо тебя выставить. Вотъ что обидно! Чина, звалия 
не пощадитъ, и будуть веЪ секалить зубы и бить въ 
лалоши... Я бы вефхь этихъ бумагомарокъ! У, щелко- 
перы, либералы проклятые! Чортово семя! Узломъ бы 
васъ всфхъ завязалъ, въ муку бы стеръ, да чорту въ 
подкладку! въ шапку туда ему!“... Извфетно, какъ 
цензура отнеслась и къ соч. самого Гоголя, съ какимъ 
ожесточешемъ быль ветр$ченъ „Ревизоръ*“, кажъ гро- 
зили автору даже ссылкой въ Нерчинекъ за, отврати- 
тельную наем шку надъ Росёей!.. Онъ не разъ сильно 
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жаловалея на современниковь: „Поемйся налъ иетин- 
но-блатороднымъ, что составляеть высокую святыню 
луши, никто не станеть заступникомъ. Посмйся же 
надъ норочнымь, подлымъ и низкимъ,—ве$ закричать; 
„онъ смфетея надъ святыней!“ Избери маловажные 

‘случаи, станутъ товорить, что онъ пишеть вздоръ; 
избери предметь серьезный, кричать: „не его дфло, 
пиши пустяки!“ Особенныя строгости завелись, какъ 
уже замчено выше, поелв 1848 г. Началивь аресты 
й ссылки людей подозрительныхъ, & идеи направились 
по путямъ тайнымь, родились крайн!я сужденя, подо- 
грфваемыя западными теорйями; раеплодилаеь руко- 
писная подпольная и заграничная печатная литература, 
злостно относившаяея ко возмъ дЪйстыямъ правитель- 
ства... Затьмъ наступила и разрьшилась катастрофой 
Крымская кампая. На престоль вотупиль импера- 
торъ Александръ П... Въ Росёи началась новах 
эпоха. 

Уже изъ этого отрывочнаго и, конечно, весьма, по- 

верхностнаго очерка, видно, сколько данныхь дБистви- 

тельности находитея въ еоч. Гоголя. Черты ея вы- 

ступять еще ярче, если соч. Гоголя подробно разо- 

брать со стороны, напр., домашняго быта, экономи- 
ческой, иностраннаго вляшя и т. п. “) Но и сказан- 

нато уже достаточно, чтобы видЪфть близость ихъ 

современной Гоголю эпохф и значеше ихъ для ха- 

рактеристики этой эпохи. 

Громадно значеше Гоголя и въ истор руеекой 

литературы—кажъ въ художественномь отношеши со 

стороны необычайной силы и рельефности его поэти- 

ческихъ образовъ, свособразнаго стиля и захватыва- 

*) См. вышеуказанную книгу проф. Аристова. 

Е ое ера 

И мены. о. эс” ретро ео и ь 
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юшаго юмора, такъ и по необычайной жизненности 
этихъ образовъ, ихь общественному смыслу и зна- 
чешю. 

Если Пушкинъ первый показалъ въ художествен- 
ныхъ создашяхъ, что такое чистая поэзйя, свободная 
оть служебнаго значешя и высокая велфдетве этой 
свободы, и первый, благодаря своему воеобъемлющему 
геншо, затронуль въ своихь соч. почти веф струны, 
которыми зазвучала потомъ русская литература, то 
Гоголь первый своимъ психическимъ анализомь про- 
будиль въ насъ сознаше о наеъ самихъ, вызвавъ кри- 
тическое отношеше къ жизни, —первый приложиль— 
серьезно и задушевно — поэтическое искусство къ прозЪ 
жизни, и не только увлекъь фантазию животрепешщу- 
щимъ воспроизведешемъ знакомыхъ веЪмъ картинъ и 
освфтиль ихъ емфхомъ, но и возбудиль стремлене къ 
нравственному самонаблюдению и затронулъ почти не- 
вфдомые дотолв, тревожные общественные вопросы. 
И Пушкинъ и Гоголь имфли огромное вмяше на вею 
послвдующую литературу — одинъ своими высокими 
взглядами на значеше поэзш въ обществё, высокою 
художественностью своихъ произведенй, чарующей 
‘прелестью своей поэзм, другой — критическимь отно- 
шешемъ къ жизни, безбоязненной анатомей ея, —съ 
цзлью оздоровлешя. 

ВелЬлъ за Гоголемь, съ 40-хъ гг., выступаеть въ 
русской литератур$ цфлый рядъ первостепенныхъ пи- 
сателей, которые окончательно установили ея само- 
стоятельность и доставили ей независимое и почетное 
мфсто въ кругу европейской литературы. Будучи, ко- 
нечно, далеки отъ пасеивнаго подражаюмя Гоголю, 
эти писатели, тёмъ не менфе, и общимъ тономъ сво- 
ихъ 60ч., и сторонами жизни, ими изображаемой, яено 
показывалоть на вляне Гоголя. Обний тонъ ихъ соч. — 
критически; ихъ мотивы—изображеню житейской по- 
шлости, подавляющей нраветвенно- разумную жизнь 

Си 
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человзческую, защита людей и цфлыхъ общественныхъ 

классовъ, угнетаемыхъ людекимъ безсердещемъ и не- 

совершенными общественными формами; указан!е че- 

повфческаго достоинства и правъ человфческой лично- 

сти въ самыхь скромныхъ существовашяхъ, забитыхъ 

услонями жизни; изображеше, наконець, того внутрен- 

няго страдая, которое выпадаетъ нерфдко на долю 

людей, сознающихъ жизненную неправду и ветупаю- 

щихъ съ нею часто въ непосильную борьбу. Таковы 

мотивы многихь произведен Достоевекаго, Салты- 

кова, Григоровича, Тургенева, Островскаго и др. 

Кругъь вшявя и общественнаго значешя этихъ писа- 

телей далеко не закончился и въ настоящее время, и 

русекая литература, въ наиболве изнныхъ своихъ 

произведеняхъ, еще и до сихъ поръ находится въ 

томь перод% своего развимя, въ который она воту- 

пила благодаря дфятельности Пушкина и Гоголя. 

Ш. 

В Г Бёлинекш. 

(Читано 26 мая 1898 г.). 

Жизнь В. Г. Бёлинекаго очень б$дна внзшними ©0- 

бытями, но богата внутреннимъ содержанемъ. Можно 

сказать, что она вся—въ его литературныхъ трудахъ, 

и исторя его литературной дФятельноети есть въ 

сущности его б1ографя. 
Трудно найти между дятелями мыели другой, болЪе 

высой примфръ полнаго соглаея слова съ ДЪломЪ, 

теоретических взглядовъ съ жизнью, чмь тотъ, ко- 

торый представляетъ намъ мыель и жизнь Бёлинскаго, 

тт уни >. 3 



его умственныя и нраветвенныя качества. Писатель 
и человЪкъ влились въ немъ воедино. 

Сила писателя въ талант, а сила таланта прежде 
всего въ искренности. БЪлинсый всегда былъ въ выс- 
шей степени искрененъ. Въ его жизни мы не разъ. 
встрёчаемся съ ошибочными увлечешями и крайно- 
отями, но ве онф происходили не отъ личныхъ при- 
страстМ и равнодушя къ истинф, а, напротивъ, отъ 
слишкомъ етрастнаго и нетерп$ливаго ся исканя. Ни 
мыслить, ни чувствовать наполовину Бфлинсый не 
умбль и не могъ. Его умъ быль слишкомъь силенъ и 
дзятеленъ для того, чтобы ограничивалься только усво- 
ешемъ идей, предетавлявшихся ему истинными, —безъ 
попытки самостоятельно развить и расширить эти 
идеи, а чувство слишкомъ искренно и пламенно, что- 
бы устрашиться какихъ бы то ни было логическихъ 
выводовъ изъ этого развитя. Онъ всфмь существомъ 
своимъ жилъ для идей и стремленй мыслящаго мень- 
шинства, его эпохи, отдаваясь имъ горячо и беззавтно, 
безстрашно’ борясь за правду и не боясь отречься отъ 
лжи и признаться въ евоихъ ошибкахъ, какъ только 
онъ сознавалъь ихъ. Омфло и честно онъ называль 
первый гешальнымь то, что таковымъ сознавалъ, и 
также смфло и честно разобличаль онъ всякую ложь, 
притворетво и гниль, гдф$ бы и въ комъ бы ихъ ни 
встрфчаль. Отсюда его чарующее дфйстве на окру- 
жающихъ. Многе попимали, что въ своихъ страстныхь 
сужденяхьъ онъ иногда увлекался за предълы истины, 
знали, что свфдБшя его бывали не веегда, достаточ- 
ны, но в66 это исчезало предъ подавляющимъ авто- 
ритетомъ великаго таланта, благороднЪйшей граждан- 
ской мыели и чистой личности, безъ пятна, личности, 
которой нельзя было ничёмь подкупить (Кавелинъ). 

Наивная и страстная душа, 
Въ комъ помыслы прекрасные кип%ли, 
Упорствуя, волнуясь и спфша,— 
Онъ честно шелъ къ одной высокой ЦВли— 
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къ истин, и въ искаши ея заключалась вся его не- 
а. НН, быстро сгорфвшая жизнь. Въ этомъ одна 
'зъ важнфйшихъ заелугь Бфлинекаго и предъ рус- 
скимъ обществомъ. 

Какъ писатель, онъ училь это общество мыслить, 
какъ человзкъ, онъ училь его любить мысль и истину 
и служить ей до послфдняго издыханя, глубоко, ис- 
кренно и честно} Эта заслуга, еще боле. увеличивается, 
если мы примемь во внимаше, что Бфлинеюй жиль и 
дЪиствоваль въ тЪ дни, 

Какъ все коснфло на Руси, 
Дремля и рабол$иствуя позорно... 

Въ тБ дни его умь кипфль, горЪль и новыя стези 
прокладывалъ, работая упорно. Онъ не гнушалея ни- 
какимъ труломъ. 

«Чернорабочй я— не б$лоручка!> 
Товариваль онъ—и напроломъ 
Шелъ въ истинЪ вели самоучка! 
Онъ насъ гуманно мыслить научилъ, 
Едва ль не первый вспомнильъ о нарол%, 
Едва ль не первый намъ затоворилъь 

О равенствЪ, о братствЪ, о свободЪ... 
Не даромъ онъ, мужая по часамъ, 
На взглядъ глупцовъ казался перем нчивъ; 
Но,—предъ вратомъ заносчивъ и упрямъ, 
Съ друзьями быль и кротокъ и застфнчивъ. 
Не думалъ онъ, что стоить онъ вЪнца... 
И разумь въ немъ горфлъ, не угасая, 
Самимъ 6060й и жизнью до конца 
Святое недовольство сохраняя. 
То недовольство, при которомъ нЪтъ 
Ни самообольщенья, ни застоя, 
Съ которымъ и на склон нашихъ лЪтъ 
Постыдно мы не убЪжимъ изъ строя... 

(Некрасовъ). 
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Укажемъ нЪкоторые изъ внфшнихъ фактовъ жизни 
В. Г. Бфлинекаго въ связи съ его литературной д%- 
ятельностью. 

Родился онъ въ Свеаборг въ 1810 году въ семь 
флотекаго лБкаря Григор!я Никифоровича Бфлинекаго. 
Въ 1816 году отець перешелъ на службу въ г. Чем- 
баръ, Пензенской губернш, на должность уфзднаго 
лБкаря. Въ Чембарскомъ Уфздномъ училищ будупий 
писатель и получиль первоначальное образоваше, рано 
обнаруживъ свои характерныя особенности: силу и 
независимость ума, серьезность понят, чувство соб- 
ственнаго достоинства и вмЪств пылкоеть натуры, 
любовь къ чтеншо и литератур, — по свидфтельству 
тогдалиняго директора народныхъ училищъ Пензенской 
губернш романиста, Лажечникова.. 

ЛЪтомъ 1825 г. Бфлинсый поступиль въ пензен- 
скую тимназш, крайне запущенное учебное заведеше, 
какъ, впрочемъ, и большинство ихъ въ то время. Но 
тамъ среди архаическихъ педагоговъ былъ одинъ вы- 
дающИся учитель М. М. Поповъ, во многихъ отноше- 
шяхъ благотворно повшявиий на, Б$линскаго. Въ своихъ 
„воспоминан!яхъ“ онъ такъ отзывается о БЪлинскомъ: 
„умъ Б$линскаго мало выносилъь познай изъ школь- 
наго учешя; все, что передавалось по систем за- 
учиванья, не шло ему въ голову. Но многое мимохо- 
домъ запало въ его кр$5икую память; многое онъ по- 
нималь самъ, своимъ пылкимъ умомъ, еще боле на- 
биралось въ немъ свфлфЙ изъ книгъ, которыя онъ 
читалъ внф гимназш. Бывало поэкзаменуйте его, какъ 
обыкновенно экзаменуютъ дфтей, —онъ изъ послёднихъ, 
а поговорите съ нимъ дома, по-дружески, —онъ пер- 
вый ученикъ. Онь бралъ у меня книги, журналы, пе- 
ресказываль мнф прочитанное, задлавалъ мнЪ вопросъ 
за вопросомъ. По л6тамъ и тогдалинимъ отношенямъ 
нашимъ, онъ былъ перавный мнф, но не помню, чтобы 
въ Пенз% съ кфмъ-либо другимъ я такъ душевно разго- 
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варивалъ, какъ съ нимь о наукахъ и литералурЪ. Бы- 
вало, когда отправлюсь съ учениками загородъ на 
гербал ризащио, во вею дорогу Бёлинейй приетаетъ ко 
мн съ вопросами о Гёте, Вальтеръ-СкоттЪ, БайронЪ, 
Пушкинз, о романтизм5“. 

Кромз Попова не безь вмяшя, вфроятно, на Бф- 
линскаго остались и его нерфдыя бес$ды и оживлен- 
ные споры съ его соквартирантами - веминаристами, 
бесфлы по философ, богословю—о разныхъ вопро- 
сахъ общественной и частной жизни, и затёмъ пен- 
зенсый театръ, страсть къ которому увлекала тогда, 
всю учалцуюся молодежь и которая осталаеь въ Б$- 
линскомъ навсегда. Пробывъ въ гимназми 8"’ь года, 
(вмёсто положенныхъ тогда 4-хъ), Бфлинсюй залумы- 
ваетъ поступить въ Московскй университетъ. Испол- 
поше этого замысла, было не легко, такъ какъ отецъ 
Бфлинскаго, по ограниченности средетвъ, не могъ со- 
держать сына въ МосквЪ; но юноша рфшиль бЪдетво- 
вать, лишь бы только быть студентомъ, и въ августЪ 
1529 года, быль зачисленъ въ студенты по словесному 
факультету, а въ кони того же года былъ принять на 
казенный счетъ. 

Московеки" Университеть того времени принадле- 
жаль еще по своему характеру и направлено къ 
дореформенной эпохЪ; но въ немъ уже появилиеь мо- 
лодые профессора, знакомивише студентовъ съ наетоя- 
зцей наукой. Талантливыя лекция Н. И. Надеждина п 
М. Г. Павлова вводили слушателей въ кругь идей 
германской философ (Шеллинга и Окена), и вызы- 
вали среди молодежи сильное умственное возбужден. 
Увлечеше интересами мысли и идеальными етремле- 
ями соединило наиболве даровитыхъ студентовъ въ 
тБеные дружесше кружки, изъ которыхь вышли по- 
томъ очень вмятельные дфятели русской литературы 
и общественной жизни. Въ одному изъ такихъ круж- 
ковъ, (образовавшемуся около Н. В. Станкевича) 
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примкнулъь и Б$линсыИ и во многомъ подчинилея его 
вмяню. 

Бес$ды съ членами этого кружка, усиленное чтене, 
наконець, театръ, въ которомъ подвизались тогда, 
таме артиеты, какь Шепкинъ и Мочаловъ, — воста- 
вляли прежде веего, содержаше той духовной пиши, 
которою питалея тогда Бфлинеюмй. Но кончить курсъ 
и въ университетЪ Б$линекому не пришлось. Велфл- 
стые различныхь мелкихъь столкновенй съ началь- 
ствомъ, а главное за написанную имъ въ дух шил- 
леровекихъ „Разбойниковъ“ трагедию („Димитрий Ка- 
лининъ“), въ которой, между прочимъ, заключался 
энергически протестъ противъ крфпостного права, 
Бфлиневш быль исключенъ изъ университета въ 1832 
году, „по неспособности“, а трагеля найдена была 
безнравственной и безчестящей университетъ. 

Не имфя никакихъ средствъ къ существованшо, Б- 
линекй нфкоторое время кое-какъ перебивалея урока- 
ми и переводами. Ближе познакомившиеь съ профес- 
соромъ Надеждинымъ, основавшимъ въ 1831 голу 
журналъь „Телескопъ“, Бфлинек! сталъ работать для 
этого журнала и, наконецъ, въ 1834 году выступить 
на настоящую свою дорогу съ первой своей серьез- 
ной критической статьей — „Литературныя мечтания. 
Элемя въ прозф“ (въ журналф того же Надеждина 
„Молва“), представляющей собой горячо. и блестяще. 
написанный обзоръ историческаго развимя русской 
литературы. Статья произвела потрясающее дфиетве. 
Надо знать то время, чтобы надлежащимъ образом 
оцфнить и содержаше ея и ту ясность и смфлоеть 
мысли, и силу убЪждевшя, которыми она проникнута, 
и благодаря которымь и теперь еше производить 
сильное впечатлЬ ше. 

Вотъ образчики критическихь и общественныхъ 
взглядовъ современной Бфлинскому эпохи. Гегелева 
филосо{фИя заимствована изъ „Завфщашя“ Владимира 
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Мономаха, лукавый западъ гшетъ, просвёшеше вредно, 
ифмпы должны быть истреблены, Лермонтовъ-—подра- 
жатель Бенедиктова и плохо владфетъ стихомъ, ро- 
маны Диккенса—произведетя уродливой бездарности, 
Пушкинъ плохой писатель, и опаснымъ воперникомъ 
ему Оенковсый считаль нфкоего Тимоееева, УТ глава, 
„Ивгешя Онфгина“ —рабское подражане одной изъ 
главь „Ивана Выжигина“; по мн%®ню Полевого — 
„Мертвыя души“ —чепуха, Лажечниковъ считаль „Ре- 
визора“ каррикатурнымь фарсомъ, годнымъ только 
для потзхи райка и пр. и пр. Строго охранялея кри- 
тикой отъ веякихь нападеши авторитеть Ломоносова, 
Сумарокова, Державина, Карамзина, въ геши возво- 
дились разные третьестепенные писатели, какъ напр. 
Кукольникъ, котораго объявляли равнымъ Гёте и Бай- 
рону; въ литературЪ вообще господетвовало самодо- 
вольство и взаимное восхвалеше. Во главз журнали- 
стики стояли Сенковсый и Булгаринъ. 
Между тфмь Бфлинешй въ евоей статьф, правдиво 

| и рЪзко. напалая на различные незаслуженные авто- 
ритеты, устанавливаетъь поняще о литератур въ вы- 
сокомъ и идеальномъ смысл и приходить къ тому 
выводу, что у насъ еше нЪтъ литературы, какъ ис- 
куества, вполнз выражающаго лухь народа, его 
внутреннюю жизнь, а есть только отдфльные писале- 
ли, заслуживающие внимашя, но ихъ очень не много— 
всего четверо — Лержавинъ, Крыловъ, Грибофдовъ и | 
Пушкинъ. Развивая ту мыель, что въ.прошломь на- т 
шей литературы господствовала одна подражалель- 
ность, не имфющая подъ собой никакой натшюональной 
почвы, Бфлинсый при этомъ епрашиваетъ: „Когда, же 
наступить у насъ истинная эпоха искусства?“ — Она, 
наступитъ, —отвфчаетъ на свой же вопросъ Бфлинек, 
бульте въ томъ увфрены! Но для этого надо сперва, 
чтобы у насъ образовалось общество, въ которомъ бы 
выразилась физюномя  могучаго русекаго народа; 
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надобно, чтобы у насъ было просвфшеше, созданное 
нашими трудами, возралшенное на родной почвф... 
Придеть время—и оно разольетея въ Рост широ- 
кИимЪ потокомъ, уметвенная физономя народа выяс- 
нитея, и тогда наши художники и писатели будуть 
на всф свои произведетя налагать печать русскаго 

духа! Но теперь намъ нужно ученье, ученье, ученье!“ 
Вея статья, проникнутая вообще высокимь понима- 

шемъ искусства, впервые ставила принцишальные 
вопросьыг о связи его съ жизнью, 0 реализм Въ немтъ, 

и пр., и не удивительно, что она свфжимь своимъ 
духомь привела въ воеторгь и увлекла однихъ, оже- 
сточила, и озлобила другихъ. Множество именъ, слыв- 
шихь до сихъ поръ знаменитостями, потеряло теперь 
всякое значеше и стало забывалься, въ читателяхь 
зародились и начали развивалься болЪе серьезные 
взгляды на литературу, новые интересы, вопросы и 
надежды, до сихъ поръ небывалыя. Ве ждали отъ 
БЪфлинскаго продолжешя... И оно не замедлило. За, 
первой статьей послфдоваль пфлый рядъ другихъ, 
помвщавшихея сначала въ московскихь журналахъ 
(„Гелескопь“, „Московемй Наблюдалель“), а залфмъ 
съ 1889 г.—въ петербургекихъ—(„Отечеетвенныя За- 
писки“, „Современникъ“),—не прерываясь до самой 
смерти Бфлинскаго. 

Взгляды критики на искусство и на его значеше 
ВЪ жизни, еначала отличавшиеся отвлеченностью, по- 
степенно свЪтлфли, углублялись, и авторъ шель впе- 
редъ въ течеше всей своей 14-тилЬтней дфятельности, 
мучительно переживая веЪ свои сомнфшя, вефмъ су- 
ществомъ своимъ уходя въ рьшевше различныхь жиз- 
ненныхъ вопросовъ... 

Постепенный ходъ уметвеннаго развития Бфлинекаго 
предетавляеть собой три пер!ода... Первый перюдъ— 
перюдъ, такъ еказаль, романтизма, Бфлинекаго. Глав- 
нымЪъ литературнымъ выражешемьъ этого перода яви- 
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лась у Бфлинскаго его трагедя; характеризуется онъ 
„субъективно— нравственной точкой зря на жизнь, 
выражаясь словами самого Бфлинекаго, отвлеченной 
морализалей, „прекрасно—душной“ войной съ дЪй- 
ствительностью, во имя личнаго, индивилуальнаго 
вовершенетвовая и идеала. При такой точкв зрЪ- 
вя центръ веего — человЪкъ, но не какъ продуктъ 
жизни, не какъ часть великаго цфлато — общества, 
а какъ самостоятельный нравственный мръ, само- 
довлёющ и, какъ таковой, могупйй развиватьея и 
совершенствоваться помимо всякихъ общественныхъ 
услов. 

Но, между тфмъ, эти общественныя условя создаютъ 
часто такое положен, когда при всемъ личномъ стре- 
млеши къ совершенству и при самой страетной отвле- 
ченно-моральной проповфди — зло все-таки остается . 
господствующимь, кругомъ совершенетвующейся тич- 
ности льются слезы, царять горе и мракъ... Какъ 
относиться ко всему этому, кого считать виноватымъ, 
да и есть ли виноватые?—эти жгуче вопросы запол- 
нили собой вею уметвенную жизнь Б%линекаго посл6 
выеступлешя его въ литератур® въ качеств$ критика. | 

Въ своихь стальяхь онъ даль на нихъ два рЪзко 
несходные отвЪта и, такимъ образомъ, рфзко опредЪ- 
лиль второй пер!0дъ своей двятельности— съ 1837 года 
по 1839 годъ--перюдъ философеко - отвлеченный, и 

трет — посл5дый (съ 1840 по 1848 г.)—перюдъ со- 
шально-публицистичесвй. 

Какъ уже замфчено было раньше, въ университетв 
во время пребывая тамъ БЪфлинекаго, организова- 
лось нфеколько студенческихъ кружковъ, собиравших- 
ся для чтешя книгъ и обсуждешя различныхь науч- 
ныхь и общественныхь вопросовъ. Эти кружки не 
распались и послв окончавшя ихъ членами курса въ 
университет, & напротивъ, пр!обрёли еше боле 
жизненное и общественное значеше, являясь почти 
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единетвенными путями и формами для удовлетворешя 
умотвенныхь запросовь въ средф начавшей зарож- 
даться тогда русской интеллигенщи. 

Одинъ изъ такихъ кружковъ, во главЪ котораго 
етояль Герценъ, съ самаго начала увлекался обше- 
ственными вопросами и, главнымъ образомъ, интере- 
совалея французекими экономическими и сощальными 
теорлями; другой, образовавиийся около Станкевича, 
воспиталея, по преимуществу, на отвлеченной нЪмец- 
кой философш, и, увлекаемый перспективой теорети- 
ческаго разрзшен!я вефхъ глубочайшихь вопросовъ 
человЪческой мыели, весь отдался этой задач, пре- 
небрегая вефмъ остальнымъ, какъ ничтожнымъ въ 
сравнени съ общими вееобъемлющими вопросами. Къ 
этому-то кружку, какъ сказано раньше, и примкнуль 
Блиней. Кром его въ составъ кружка въ разное 
время входили К. Аксаковъ, Боткинъ, Бакунинъ, Вд- 
дрявцевъ, Грановсый, Кетчеръ, Строевъ, Клюшниковъ 
и др. выдаюпияея личности своего времени. БЪлинсюй 
многое усвоиль себЪ изъ взглядовъ этого кружка и, 
что самое важное, познакомился, благодаря, главнымъ 
образомъ, Бакунину, съ философекими взглядами 
знаменитаго тогда н$мецкаго мыслителя Гегеля, идеи 
котораго считались въ то время, можно сказаль, 
откровешемъ высшаго разума и въ Германш, и у 
наст. 

Подъ вмяшемъ этой философии члены кружка етре- 
мились объяснить все существующее съ высшей все- 
объединяющей точки зрфшя, найти связь и смыслъ 
воЪхъ явлей жизни, возхъ вопросовъ челов ческаго 
духа, —понять и уловить въ жизни (по философекой 
терминологи) мровую идею, которая выражаеть себя 
въ дфйствительности во вефхъ ея явлешяхъ, — только 
съ разныхъ сторонъ. Для отыская истины въ быти 
Гегель предложиль „малектичесый методъ мышления“, 
по которому мыелитель долженъ искаль, нфтъ ли въ 
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предмет, о которомъ онъ мыслить, качествъ и силъ, 
противоположныхь тому, что представляется этимь 
предметомь на первый взглядъ: такимъ образомь 
предметь обозрфваетея со вофхъ сторонь, и иетина 
о немъ является не иначе, какъ слёдетые борьбы 
всевозможныхь противоположныхь мнфнШ. Такимъ 
путемъь вмфето односторонняго взгляда на предметь 
является о немъ полное всестороннее изел$дован!е 
и точное поняше. Объяенять дфйствительноеть, та- 
кимъ образомъ, етало существенной обязанностью фи- 
лософекаго мышлешя. 

Отеюда явилось чрезвычайное внимаше къ этой 
дЪИствительности, особенно, если имфть въ виду, что 
во вефхь ея явлешяхъь отражается мфровая идея. 
Оть такого отношевя къ дфйствительности у послф- 
дователей Гегеля, пошедиихъ далфе его, выходило, 
что веф безъ исключешя явлешя имфють совершенно 
одинаковое право на существоваше и на, вниман!е къ се- 
бВ. Исчезаеть между ними всякое различ и въ смысл 
нравотвеннаго достоинства. Если бы не было мрака, 
не существовало бы и понят!я о свЁт$; мракъ и евёть— 
различныя формы одной и той же сущности, различ- 
ныя проявлешя одной и той же „единой вЪчной идеи“. 
Пушкинъ и Аракчеевъ, свобода и крЪпоетное право -- 
все это только грани одной и той же великой призмы. 
Вс явлешя жизни — только конкретныя выраженя 
абсолютной идеи. А такъ какъ эта идея абеолютно 
разумна, то разумны и вс$ сея проявлешя, т.-е. вея 
дЪИиствительность. 

Такимъ путемъ послёдователи Гоголя пришли къ 
провозглашено извфетнаго тезиса: „что дфйствитель- 
но, то и разумно; что сущеетвуетъ, то и мудро, и 
нравственно, и справедливо“. Отсюда отрицаше вея- 
кой морали, смысла всякаго воздфйствя на жизнь, 
преклонеше предъ ея формами, какъ бы онЪ ни были 
уродливы, и, полная общественная бездфятельноеть, 

Е. Воскресенскйй. Литерат. чтеня. 8 
р т "Тао тии 

«ттт тет инеенечи 
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индиекое созорцаше бымя. Изучавине Гегеля при 
этомъ одного у него не замфтили, что онъ не все су- 
ществующее признаваль достойнымъ назвашя дЪИ- 
ствительнаго. 

Какъ бы то ни было, эти взгляды были усвоены и 
ББлинскимъ и со веей страетноетью неофита разви- 
вались имъ во многихъ статьяхъ начала, его критиче- 
ской дфятельноети и овобенно въ стать о „Бородин- 
ской годовщииЪ“ (1839 г.),`0 которой онъ впоелёд- 
отНи не могъ слышать безъ содрогашя. Произведешя 
литературы при этомъ, согласно общему духу Гегел1- 
анства, разбираливь по преимуществу еъ эбтетиче- 
ской отвлеченной точки зрышя, и высоко ставились 
только т, въ которыхъ не было протеста, противъ 
дъиствительности. Чо эта же сталья явилась и пово- 
ротнымъ пунктомь въ его воззрфшяхъ. Оближеше 
кружка Станкевича съ другимъ кружкомъ, всегда сто- 
явшимъ за преобразоваше дЪйствительноети во имя 
нацюональнаго благосостоящя, рфзыя нападешя на 
Бфлинекаго его противниковъ, доказывавиия одноето- 
ронность понимашя имъ Гегелевской философ, пе- 
рефздь въ Петербургъ въ 1889 году еъ новыми вля- 
мями и впечатл5ями отъ русской дЪйствительноети, 
паконець, процесеъ собственнаго духовнаго развитя 
стали постепенно возвращаль критика къ признанио 
морали, но уже въ смыелф идеала общественной спра- 
ведливости, съ вытекающей отсюда обязанностью 
преобразовать дфиствительность въ дух этого идеала. 

Все болфе и боле Блинов сталъ проникальея 
живыми интересами русской жизни, все глубже и 
глубже началъ постигать смыель ея явленшй-—чаето 
горьый и тяжелый — и все рЬшительнзе, и рЪ- 
шительнфе началъь стремиться къ тому, чтобы объяс- 
нить публик значеше литературы для жизни, а ли- 
тератур$ тЪ отношешя, въ которыхъ она должна, сто- 
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ять къ жизни, какъ одна изъ главныхъ силь, упра- 

вляющихъ ея развитемъ. 
Съ 1840 года, съ каждой новой статьей мы находимъ 

у Бфлинскаго все менфе и менфе разсуждешй объ 
эстетическихъ и тому подобныхъ отвлеченностяхъ, все 

замфтнёе и замфтнфе становится преобладаше инте- 

рееовъ и оэлементовъ, данныхь русскою жизию. Въ 

письмахъ Бфлинскаго, собранныхъ въ извфетной кни- 

гв Пыпина и въ книг% „Очерки Гоголевекаго перюда“, 

можно проелёдить почти шагъ за шагомъ развит!е то- 

го длуховнаго процесса, который въ конц концовъ 

привель Бфлинекаго къ полному разрыву съ своимь 

прежнимь мроеозерцатемъ. 
„Истор!я мнфиш Бфлинекато любопытна и какъ 

истор!я развимя поня\и — въ тогдашнихь условяхъ 

налней образованности-—\ человЪка даровитаго, кото- 

рый проникнуть горячимъ желашемь истины и обше- 
ственнаго блага, и который, начавши признашемъ дан- 
нато порядка вещей, мало-по-малу, путемъ жизненна- 

го опыта, и размышлеши, приходитъ къ его отрицанию 

и стремитея къ инымъ идеаламъ. То же пережили, сл$- 

дуеть замфтить, и почти ве друге члены кружка 

Отанкевича. Начавъ полнымъ конеерватизмомъ или 

безучастемьъ къ общественнымь вопросамъ, почти веЪ 

они пришли потомъ къ критическому пониманю тог- 

дашней жизни. Бфлинскаго отъ нихъ отличаетъ, глав- 

нымъ образомъ, энермя, которую онъ всегда, вносилъ 

въ дфло своихъ убЪжденй, страетное увлечеше тёмъ, 

что казалось ему истиной, неспособность останавли- 

вальея на полдорогв между двумя разными точками 

зрёня,—какъ это бываеть у большинетва (Пыпинъ). 

Чего стоило Бфлинскому его развите, на это онъ 

отчасти указываеть самъ, отвфчая на обвиненя сво- 

ихъ противниковъ— славянофиловъ въ отсутетв!и твер- 

дыхь убфждешй, въ легкомысленной и быетрой пере- 

мн взглядовъ и пр., и пр. „Что касается вопрова, 

2 

3* 
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сообразна ли съ способностью страетнаго, глубокаго- 
убЪждев!я способность измфнять его, онъ давно р%- 
шенъ для вобхъ тбхъ, кто любитъ истину больше себя 
и всегда готовъ пожертвовать ей своимъ самолюбемъ, 
откровенно признаваясь, что онъ, какъ и друше, мо- 
жетъ ошибаться и заблуждаться. Для того же, чтобы 
вЪрно судить, легко ли отдфлывалея такой человЪкъ. 
оть убБждеши, которыя уже не удовлетворяли его, и 
переходилъ къ новымъ, или это всегда бывало для 
него болёзненнымъ процессомъ, стоило ему горькихъ 
разочаровашй, тяжелыхъ сомнфыйй, мучительной тоски 
для того, чтобы судить объ этомъ, прежде всего надо 
быть ув5реннымъ въ своемъ безприетрасти и добро- 
совЪетности“... 

ДФятельноеть Бфлинскаго въ Петербургв почти все. 
время сосредоточивалась въ „Отечественныхь Запис- 
кахъ“, которыя и сдфлались, благодаря ему, центромъ 
и органомъ всего передового, талантливато и живого 
въ тогдашней литератур. Въ кругъ лицъ, близкихъ. 
къ БЪлинскому, входили тогла Панаевъ, Тургеневъ, 
Некрасовъ, Одоевсюй, Соллогубъ, зал мь Достоевский, 
Анненковъ, Григоровичь. Ве они были молоды, увле- 
кались, нерздко ошибались. Среди ихъ Бфлинсый 
былъ самымъ зрфлымьъ, сложившимея умомъ и дфйстви- 
тельно быль для нихъ „учителемъ“, какъ его называ-- 
сть Некраеовъ, всёми любимымъ и на всёхъ вшяв- 
шимъ самымъ благотворнымъ образомъ. 

Въ это время идея личности и ея правъ, идея об- 
щественнаго благоустройства всецфло владфла Бфлин- 
скимъ, и онь неустанно развиваль ее, насколько ко- 
нечно, позволяла строгая цензура того времени, и въ 
годичныхь „Обозршяхъ“ литературы, и при анализ. 
отдфльныхъ ея явленш, въ рецензияхъ отдфльныхъ книгъ, 
при разборВ сочинешИ того или другого автора. 

Вмфетв съ тёмъ, онъ вель упорную борьбу и съ 
своими противниками, которые въ 1841 году обзаве- 
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лись еще новымъ органомъ „Москвитянинъ“ поль 

редакщей Погодина и Шевырева. Эта, борьба пере- 

ла затъмь вообще въ борьбу между такъ называе- 

мымит ‚западниками“ и „елавянофилами“ и въ сущно- 

сти не окончилась и до сихъ поръ. 
Въ 1343 г. БёлинсюЙ женился на москвичкВ М. В. 

Орловой, и, по скуднымъ отзывамъ друзей, можно ду- 

мать, что съ этого времени его частная жизнь, почти 

сполвижническая, сдфлалась н5еколько овфтлзе и 

полне. 
Въ конц% 1845 г. БЪлинекому пришлось оставить 

‚ Отечественныя Записки“ волфдетве крайне непосиль- 

ной работы, которой требоваль оть Блинекаго ре- 

дакторъ Краевсый, вообще довольно безсовфетно 

эксплуатировавиий довфрчиваго и увлекавшагося пи- 

салеля. За 1000 рублей въ годь онъ заставлять Б$- 

линскаго писать даже объ азбукахъ, пЪсенникахъ, 

гадательныхь книжкахъ, поздравительныхь стихахъ, о 

клопахъ, наконець, о нёмецкихъ книгахъ, въ кото- 

рыхъ БълинсюШ, по незнаю языка, не умёль даже 

перевести назван, объ архитектур$, и пр. и пр. 

Благодаря такой, прямо „калоржной“ работ5, равно 

какъ клималу, стВененной матеральной обстановкЪ и 

вообще - то некрпкое здоровье Блинскаго вскорЪ по- 

шалнулось, и появились угрожающие признаки чахот- 

ки. Его друзья устроили ему пофздку на югъ Росеш 

а въ слёдующий годъ за границу, Но, ни та, ни другая 

пофздки не принесли ему никакой пользы даже въ 

нравотвенномь смыелв. Вездф и въ Крыму и въ Па- 

рижз Блинеюй жиль только однимъ интересомъ— 

успфхами „росешекой литературы“, особенно „налу- 

ральной“ школы, и мысленной борьбой съ своими про- 

тивниками. Затраницей— въ Зальцбрунн$ написал онъ 

и свое знаменитое письмо къ Гоголю по поводу кни- 

ги „Перепиека съ друзьями“. Не будучи предназначе- 

но авторомъ для печати, оно говорить 060 ввемъ от- 

р : и 
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крыто, не стеняясь цензурой, безъ умолчаый и не- 
домолвокъ, и прекрасно обрисовываетъ образъ мыслей 
Б$линекаго въ послёдый перюдъ его жизни. 

Приведемъ изъ этого письма, нфеколько ОТЛЪлЛЬнНЫхХЪ. 
мыслей. По мнфншю Бфлинекаго, „Росея видить свое 
спасеше... въ успфхахъ цивилизащи, просевёщеня, гу- 
манности. Ей вужны пробуждене въ народ чувства 
челов$ческаго достоинства, столько взковъ попираема- 
го, права и законы сообразные съ здравымъ смыеломъ. 
и справедливостью, и строгое, по возможности, ихъ 
исполнеше. А вмфето того, она еше предетавляетъ. 
собой страну, гдф люди торгуютъ людьми, гдф нфть 
гарантии для личности, чести и собетвенноети. Самые 
живые, современные, нащональные вопросы въ Рос- 
си теперь: уничтожеше крЪфпостного права, ослабле- 
ше тБлеснаго наказашя, введене по возможности 
отрогаго исполнешя хотя тфхъ законовъ, которыя 
уже есть. Это чувствуеть даже само правительство... 
Воть вопросы, которыми тревожно занята Росёя въ 
ея апатическомъ полусн$. И въ это то время вели 
писатель, который своими дивно-художественными, 
глубоко-истинными творешями такъ могущественно со- 
дфиствоваль самосознанио Росси, давши ей возмож- 
ность взглянуть на себя, какъ будто въ зеркалф, 
является съ книгой, въ которой учить помфщика на- 
живаль съ крестьянъ побольше денегь и ругать ихь. 
неумытыми рылами! И это ли не должно было приве- 
сти меня въ негодован!е?“ спрашиваеть Бфлинекй 
Гоголя и продолжаеть: „Да если бы вы обнаружили 
покушене на мою жизнь, и тогда бы я не боле воз- 
ненавидьлъ ваеъ за эти позорныя строки“. ББлинеюй 
объясняеть далфе, какъ опасно довольствоваться на- 
блюдевшями надъ русскою жизнью изъ ‚прекраенаго 
далека“, изъ котораго можно видфть предметы какими 
угодно, и указываеть Гоголю, что тотъ не понимаетъ. 
русской публики. 
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„Ея характеръ опредзляется положенемъ руескаго 

общества, въ которомь кипять и рвутся наружу ©в%- 

мя силы, но едавленныя тяжелымъ гнетомъ, ме нал 

ходя исхода, производятъ только уныне, тоску, апа- 

тю. Только въ одной литературЪ, несмотря на та- 

‘арскую цензуру, есть еще жизнь и движеше впередъ. 

Воть почему зваше писателя у насъ такъ почетно. 

Письмо характеризируеть вообще всю русскую жизнь 

того времени, рёзко касаетея веёхЪ больныхь м$етъ 

ся и оканчивается приглашешемъ Гоголя отречься 

оть послфдней книги и тяжкй грфхъ ея появления 

искупить новыми творешями, которыя напомнили бы 

прежея. По возвращен изъ-за границы Бфлинеюи 

предполагаль работать съ новыми силами въ „Совре- 

менникз“ Некрасова, гдз онъ пристроился еще ло 

поёздки, и гдь онъ могь чуветвовать себя гораздо 

спокойнъе, чёмь подъ редакщей Краевекаго. Но на- 

дежды были напрасны. Бользнь лБлала свое ДЛО... 

Къ ней присоединилиеь тяжелыя праветвенныя безпо- 

койства въ виду усилившихея цензурныхъ строгостей 

поль вмянемь событИ ва запад въ 1348 голу... 

Бълинскато рёшено было уже выелать изъ столицы съ 

воспрещешемь ему что бы то ни было писать. Но 

26 мая 1848 года онъ умеръ, можно сказать въ м0- 

менть ареста (ем. „Исторически Въфстникъ“, мартъ 

1898 г.). Пебольшая кучка близкихъ ему робко про- 

вожала его до Волкова кладбища. Самое имя его по- 

сл смерти долго не могло появляться въ печати. 

Черезъ 50 лЬть оно торжественно чествуется учеб- 

ными и учеными учреждешями по всей Рос@м... Такъ 

перемфичиво время!.. Камя же заслуги ифНИТЪ ВЪ 

Бфлинскомь русская литература, русское обитество? 

ОтвЪть отчасти уже данъ вышесказаннымъ, для боль- 

щей ясности дополнимь его еше несколькими чертами. 
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Прежде всего, БфлинскИ первый создалъ руеекую 
литературную критику въ серьезномъ емыель этого. 
слова. До Бфлинекаго наша критика, которую можно, 
пожалуй, вести оть Сумарокова, состояла почти ис- 
включительно въ оцфнкЪ стиля сочиненй и зат\мъ 
въ опредфлени, насколько оно удовлетворяло формою 
и содержашемъ ложноклаесической теорли—Буало,— 
литературному кодексу русской словесности ХУ и 
начала ХХ стольй. Сравнительно съ этой етили- 
втичеекой критикой (на основаши ложноклассической 
теорш) н5который шагъ впередь уже предетавляеть. 
критика Карамзина, Каченовекаго и Жуковекаго, ко- 
торые оставили нфсколько образцовъ теоретико-ерав- 
нительной критики... Болфе замфчалельна въ этомъ 
отношени дфятельность профессора Московекаго уни- 
верситета А. 9. Мерзлякова, который въ 1812 году 
въ цфломь рядЪ публичныхь чтешй разобраль почти 
веБ выдающяся произведешя нашей ложноклаесиче- 
вкой литературы на основани современной ему фран- 
Чузской и мъмециой твори искусства. Но и это была 
критика чисто эстетическая, равно какъ и серьезная 
критика профессора: Надеждина, который впервые 
сталь разематривать—„понята ли и прочуветвована, 
идея произведешя, есть ли въ пемъ художественное 
единетво, выдержамы ли и вфрны ли человфческой 
природ, условмямъ времени и народности характеры 
дъйствующихь лицъ“. 

Но вопросы объ общественномъь значения произве- 
дея, о связи литературы съ жизнью, о взаимномъ 
ихь отношени и т. п. еще не поднимались. На нихъ 
порвый обратилъ 6ёрьезное внимаше БфлинекйЙ и при- 
даль такимъ образомъ критик общественное значеше; 
вмБств съ тфмъ, благодаря своемуталанту, пониманйо 
законовъ искусства, и эстетическому чутью, онъ пошель 
гораздо глубже своихъ предшественниковъ и въ опре- 
дълеши теоретическихь понятй о литературф. 
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|” Въ пер!одъ своего гегеманства, стоя, согласно 0б- 

щему духу своего мровозерцаюя, на эстетической 

точкв зря, какъ и предшественники, и основываясь 

| на теорм безеознательнаго творчества, Бьлинсвй 

даетьъ намь превосходные образцы оцнки литератур- 

ныхъ произведей въ чието художественномь отноше- 

ни. Его эстетическая оцфнка Пушкина, Гоголя, Лермон- 

това, зал мъ Ломоносова, Державина, и друг. до сихъ 

| поръ сохраняетъ вею свою силу и служить основан]- 

омъ для лальнЪйшаго изучешя этихъ писателей. Въ 

й послёдующемь перюдф Бфлинеый все боле и боле 

отклоняется отъ чисто эстетической точки зрфыя и 

| даеть преобладалощее место въ своей критик требо- 

ванямъ жизни и общества. Онъ ищетъ теперь въ 

произведени, главнымь образомъ, уже не хуложе- 

ственныхъ достоинетвъ, хотя и продолжаеть высоко 

нфнить ихъ, а отраженя жизни, разумьше которой 

| и посильное служене которой ечитаетъ обязалельнымь 

и для художника и для критики. Тахимь образомъ, | 

пня въ литералурЪ одно изъ главныхъ средетвъ 06- 1 

щественнаго развимя, Бфлинсвый переводить критику 

на публицистическую почву и впервые ставить изящ- 

ной литератур» ` серьезную залачу—служить дЪистви- 

тельнымъ интересамь жизни, выражать ее и вмять 

на нее воспитывающимь и развивающимьъ образом. 

(Наиболёе точно и опредфленно Бфлинеюй высказался 

по этому вопросу въ своей статьВ „Взгляль на рус- 

скую литералуру 1847 г.“). Ве эти и подобные взэгля- 

| лы Бфлинекато находили себф живой откликъ и въ 

| общественномь сознанш, особенно выросшемъ во 2-й 

| половинЪ 40-хъ годовъ, (между прочимь, благодаря 

| кружку Герцена) и во многихъ авторах. Въ это вре- 

, мя появился излый рядъ такихъ произведений, кото- 

| рыя показывали нарождене новой жизни и силы въ 

литератур». Бфлинекимъ было сразу угадано и разЪ- 

яснено великое общественное значеше сочиневй. Го- 

Е Еее Нина 
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толя, а по слбдамъ его шла цф$лая школа, считавшая 
И Гоголя, И Б$линскаго своими учителями и получив- 
шая назваше „натуральной“. Въ это время появилась 
„Деревня“ Григоровича, „Записки охотника“ Турге- 
нева, „БЪдные люди“ Достоевскаго, „запутанное 
дбло“ Салтыкова, „Кто виноват?“ Иекандера, ифени 
на народныя темы Некрасова, первыя произведешя 
Гончарова, Островекаго, Писемекато. 

Эту школу, которая впервые стала съ интересомтъ. 
и любовью изучаль и изображать низш!е обществен- 
ные классы, Бфлинсый постоянно залнишаль отъ вофхь 
нападенй. Особенно не нравилась эта’ школа ромалм- 
тикамь и тому слою общества, который издавна, поль 
вшяНемъ крёпостничества, и чиновничества, привык 
презираль необразованнаго мужика. Бфлинсю ста- 
рался этимь людямъ выяенить и нравственное значе- 
не, и религюзный долгь, и общественную необходи- 
мость участя и интереса къ низшимъ клаесамъ... 
„Посмотрите“, — „говорить онъ,—какъ въ нашъ вЪкъ. 
вездВ заняты участью низшихъ классовъ, какъ част- 
ная благотворительность веюду переходить въ обще- 
отвенную, какъ вездё основываются хорошо органи- 
зованныя богатыя общества для распространеня обра- 
зовашя въ низшихъ классахъ, для пособя нуждаю- 
щимся и страждущимъ, для отвращеня и предупре- 
ждешя нищеты и ея неизбЪжнаго слфдетвя— безнрав- 
ственности и разврата... Это общее движеше, столь 
благородное, столь. человфческое, столь христанское 
встр$тило своихъ порицателей въ лин поклонниковь 
тупой и косной патрархальноети. ‚Но это ли не 
отрадное въ высшей степени явлеше новфйшей ци- 
вилизащи, усифховь ума, просвфшешя и образо- 
ванности? И могло ли не отразиться въ литера- 
тур это новое общественное движеше, въ литера- 
тур, которая всегда, бываетъ отражешемь общества! 
Въ этомъ отношеши литература сдфлала едва ли не 
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больше: она скорфе способствовала возбуждению въ 

общеетв% такого направленя, чЪмъ только отразила 

его въ себЪ, скорфе упредила его, нежели только не 

отстала, отъ него“. 

Въ другомь мёетв Бфлинеюй защишаетьъ новое нал 

правлеше отъ упрека въ утилитарности, и объясняетъ, 

что общественная полезность нисколько не мЬшаеть 

эстетическому достоинству произведешй, что искусетво 

въ этомъ отношенйи можеть итти совершенно рядомъ съ 

наукой. „Политико-экономъ, дъйствуя на умъ своихъ чи- 

`тателей или слушателей, доказываетъ, вооружаясь стал 

тистическими цифрами, что положене такого-то класса 

въ обществз много улучшилось или много ухудшилось 

всльлете такихь и такихъ-то причинъ. Поэтъ, во0- 

ружаясь живымь и яркимь изображеншемь дфйстви- 

тельности, показываеть въ вЪрной картин, дфиствуя 

на фантазию своихъ читателей, что положеше такого 

то класса въ обществ дфйствительно много ухудши- 

лось или улучшилось отъ тажихъ-то и такихъ причинъ. 

Олинъ доказываетъ, другой показываетъ, и оба убЪж- 

даютъ—только одинъ логическими доводами, другой— 

картинами. Но перваго слушають и понимають не 

мноме, другого — ве. Вывочайшй и священнЪйций 

интересъ общества, есть ого собственное благосостояне, 

равно простертое на каждаго изъ его членовъ. Путь кь 

этому благосостоянию общественное сознаше, а возна- 

нпо искусетво можеть способетвовать не меньше на- 

уки. Туть и наука, и искусство равно необходимы!.. 

„Поэзя реальная, поэз!я жизни, поэя дфйствитель- 

ности—истинная и настоящая поэзя налиего времени. 

Кя отличительный характерь состоить въ взрности 

дйствительности... Она воспроизводить ее и, какъ 

| выпуклое стекло, отражаеть въ себЪ подъ одной точ- 

| кой зръшя, разнообразныя ея явлешя, выбирая изъ 

нихъ тв, которыя нужны для составления полной, 

° оживленной и единой картины!“ Вритикь признаеть и 



„безпощадную откровенность“ искусетва и убЪжденъ, 
что въ поэтическомъ изображени всякая дЪйствитель- 
ность прекрасна. „ГлдЬ истина, тамъ и поэз!я, ‘тамъ 
и нравственность. „Факты говорятъ громче словъ; 
вЪрное изображеше нраветвеннаго безобразия могу- 
щественнзе веёхъ выходокъ противъ него“. 

Такимъ образомь, ео времени Бфлинскаго критика, 
и литература пошли рука объ руку и своей разра- 
боткой разнообразныхь и набольвшихъ вопрововъ 
общественной жизни во многомъ подготовили слдую- 
щую за реакщоннымь перюдомъ (1848—1855 г.) эпо-` 
ху—эпоху реформъ Александра П, когда русское об- 
щество дождалось разрёшешя нфкоторыхъ изъ этихъ 
вопросовъ, а друше стали боле доступны для обсуж- 
дения. 
Въ этомъ емысль можно согласиться съ г. Венге- 

ровымъ, что БЗлинсьИ есть основа, первоисточник 
всей новой русской литературной мысли, живое вопло- 
щеше всфхъ тхъ новыхъ началь, которыя слфлали 
русскую литературу важнфйшимъ факторомъ новаго 
направленшя русской гражданетвенноети. Основнымъ 
его желашемьъ всегда было просвзшеше—въ европей- 
скомь или, точнфе, въ общечеловёческомь смыелф. 
Его тяжело поражало невфжество и забитость массъ, 
свЪтекое невфжество высшихъ классовъ, обекуран- 
тизмъ, введенный въ систему, ничтожество обществен- 
ной жизни. Въ одномъ просвфщени онъ видёлъ на- 
дежду на лучшее будущее. Тяжелыя цензурныя уело- 
вя того времени не давали Бфлинекому возможности 
хоть сколько-нибудь полно изложить евои взгляды—и 
онъ излагаль ихъ въ тзхь тфеныхъ предфлахъ, какще 
позволяла литературная критика — единственно воз- 
можная форма публицистики въ то время; но его по- 
нимали и въ этихъ пред$лахъ (Пыпинь). 

Ленфе онъ высказывался, конечно, въ письмахъ, въ 
устной бесфлф, и тамъ онъ горячо обсуждаль самые‘ 
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разнообразные вопросы (вопроеъ о воспитани, во- 

проеъ женсьй, семейный, вопросъ о народности, о 

крфпоетномь правз, о наиболбе справедливыхь осно- 

ватяхъ общественнаго строя и пр. и пр.) и своимь 

сердечнымь отношешемь къ нимъ увлекалъ читателей, 

заставляль ихь думать, чуветвовать и дЪйствоваль, — 

какъ требовалъ долгъ честнаго человзка и гражда- 

нина. Отсюда, конечно, еще не слБдуетъ, что ВОВ 

идеи Б%линскаго—^его собетвенныя идеи. Большая чаеть 

ихь была идеями и пфлаго круга лицъ, среди кото- 

рыхъ вралцалея Бфлинсв, какъ замфчено выше. Это 

были идеи и Станкевича, и Грановекаго, и Герцена, 

и нфмецкихь философовь и французекихъ экономи- 

стовъ. Великая заслуга БЪфлинскаго не въ томъ, что 

онъ лично додумался до вебхъ этихъ идей. Этого почти 

никогла не бываеть, и значеше великихъ людей не 

на этомъ, главнымь образомъ, основывается. Значе- 

ще Бфлинскаго въ томъ, что онъ, благодаря своей 

сердечности и способноети беззавтно отдаваться 

исканйо истины, явился центральнымъ лицомъ ВЪ 

отомь кругу, воплотиль въ 696% духъ цфлой эпо- 

хи, одного изъ зам чательнЪйшихъь моментовъ въ 

истори русской культуры. Его заелуга въ томъ, что 

онъ, какъ выражается г. Венгеровъ, ›„провель эти 

идеи черезъ свое великое сердце, черезъ горнило ©0- 

жигавшаго его внутренняго пламени и сообщиль имъ 

отпечалокь своей идеально-прекравной личности. Ве- 

лик праведникъ литературы руеекой, рыпарь безъ 

страха и упрека, на евётлой памяти котораго НЪТЪ 

ни единаго пятнышка, былъ вмфетв еъ тмъ и вели- 

кимъ страстотерицемь новой русекой мысли. Онъ глу- 

боко выстрадаль свои убЪждешя и въ полномъ смыель 

слова писалъ лучшею кровью своего сердца“. 

Съ другой стороны, Бфлинеки, по мнфШю такого 

знатока, какъ Пыпинъ, быль настоящимъ основале- 

лемъ истори русской литературы съ Х\УШ вфка. Онъ 
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положиль конець тому взгляду, по которому истормя 
литературы была только хронологичеекимъ спискомъ 
произведеший и б1ографИ писателей съ голословными 
одобремями или порицаями, и первый придаль из- 
ученшю литературныхь произведен дЪйствительно ис- 
торичеекй —прагмалтическй —характеръ, выясняя связь 
произведени съ жизнью и ихъ постепенное развите. 

Положимъ, онъ понималъ литералуру, главнымь об- 
разомьъ, только, какъ художественныя произведевя, и 
мало касался внзшней фактической стороны истори 
литературы, но это уже вина не его, а времени и 
состояшя вообще налей науки, тогда только что на- 
чавшей нарождаться. 

По евоимъ историческимь взглядамъ, Бфлинеюй, 
какъ яено и изъ предыдущаго, быль по преимуществу 
западникъ, и представители противоположнаго напра- 
влешя — такъ называемой „офишальной народности“ 
({Шевыревъ, Погодинъ) и залЪмь вообще славянофиль- 
ства—были всегда его ярыми противниками, надо 
сказаль, часто грубыми, неприличными и недобросо- 
вфотными. Но, тфмъ не менфе, нельзя сказать, что 
БблинскШ ни въ чемь не сходился съ славянофилами. 
Правда, БЪфлинсый всегда оставался страстнымь по- 
клонникомь реформъ Петра Великаго, котораго сла- 
вянофилы считали врагомь Росси; правда, что он 
смфялся надъ ихъ крайностями и т. п., но, вмфетЪ еъ 
тБмъ, елбдуеть помнить, что Бфлинеый первый над- 
лежалщимъ образомъ истолковаль понят!е „народность“, 
всегда требовалъ уважешя къ ней и проявленя ея въ 
разныхъь сторонахъ русской жизни, что онъ негодо- 
валь на внзшнюю подражательность нашу иностран- 
цамь и во многомъ вообще признавалъ славянофиловъ 
правыми. Только партИное раздражеше послёднихь 
не позволяло имъ обратить на все это внимаше и 
такъ же благородно относиться къ своему против- 
нику, какъ онъ относилея къ нимъ. 



Повималь Бфлинеюй и слабыя стороны западниковъ 

и среди ожесточенной полемики сум5льъ сохранить 

между этими противоположными лагерями совершенно 

самостоятельное — ереднее положеше, единственно 

вЪрное и въ настоящее время. „Народности суть лич- 

ности человЪчества, — пиваль онъ, — и въ отношени 

къ этому вопросу я скорзе готовъ перейти на ето-. 

рону славянофиловъ, нежели оставаться на сторонЪ 

гуманиетическихь космополитовъ. Но, къ счастью, я 

налфюсь остатьея на своемъ м$5етЪ, не переходя ни 

кь кому“. Его вочуветве Западу не было слфпымъЪ 

увлеченюмь, & сознательной опфнкой полезныхь и 

вредныхь сторонъ европейской жизни. Въ славяно- 

фильствв его возмущала не мысль объ особенностях 

русекой народности, а мысль о народномь русскомт 

первенств, еозидающемея на развалинахь других 

народностей, какъ мысль совершенно не философская, 

не пивилизованная и не хриеманекая. То же умфиье 

Бълинскаго разобратьея въ пестрой и страстной пу- 

таницЪ взглядовъ и впособность угадать въ ней ис- 

чину мы усмалриваемь и во многихь другихъ стать 

яхъ его по самымь животрепещущимь вопросамъ ©во- 

его времени. 
Полволя итотъ веему вышеизложенному, мы должиы 

сказать въ заключене, что Бфлинскаго елБдуетъ счи- 

таль олнимъ изъ главнфишихъ дфятелей въ истори 

развитя русскаго самосознания, возмужашя и укр$- 

плешя русекой мысли, очищеня и развимя критиче- 

екаго вкуса, одной изъ главныхь причинъ современ 

ной зрЪфлости и жизненноети русекой литературы со 

всфми проистекающими отеюда общественными по- 

елъдетнями. 
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Олнимъ изъ такихь послфдетвьй, намъ кажется, 

слфдуеть считать и самый фактъ общественнаго тор- 

жественнаго чествовашя памяти писателя — хороппи 

признакъь наштего времени. Это чествоваше ясно по- 

казываеть замфтный культурный ростъ русекаго 00- 

щества, которому, очевидно, дороги и близки завЪзты 

Блинскато, то, во что онъ вЪрилъ, за что боролея 

и чему училъ, —показываетъ, что это общество пони- 

маеть и высоко цфнить значеше выешихъ потребно- 

стей человфческаго духа, которымъ елужиль Бфлин- 

сый, высоко пфнить и ту страстную любовь къ ис- 

тинф, ту неутомимую ея жажду и стремлене къ ней, 

которыя владфли Бфлинекимь въ течен!о всей его 

ярко вспыхнувшей и быстро огорфвшей жизни, —жи- 

зни честной мысли и горячаго чуветва. 
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